







ПРЕДГОВОР 


Наши средњевековни градови чине једну посебну врсту споменика ма- 
теријалне културе наших народа, из времена када су такве грађевине биле 
нарочито потребне и у великом броју грађене. Под именбм град некада се 
није подразумевало, као данас, једно велико уређено насеље, већ утврђење 
које је служило за одбрану једног насељеног места, обично управног центра 
једног краја — „жуће“, каквог трга или рудника, стана владара и властели- 
на, какве комуникације Цли најзад целог једног краја земље. У ратничком 
Средњем веку такви градови су грађени на све стране у великом броју и њи- 
хове остатке налазимо свуда по нашој земљи. Кажемо остатке, јер је већина 
тих градова порушена а многи су чак и потпуно ишчезли. Листа на крају ове 
књиге садржи преко 200 имена, а кад погледамо карту или пођемо по самој 
земљи,'врло често ћемо наићи на места са називима „градиште", „градац", 
„градина", „кулина‘% „калиште", „каљаја“, „хисар“ итд., што сведочи да су 
се ту некад налазили разни градови (не само средњевековни) од којих су 
остали само незнатни трагови или само успомене и сећање на њих. 

Још више, можда, него наше средњевековне манастирске грађевине, 
које су, поред осталог, изванредна сведочанства културнрг нивоа и зпметнич- 
ких способности наших народа, — остаци наших средњевековних градова 
су сведочанства о тим давним временима. Ниједан њихов део ни облик није 
постао из ма ког другог разлога до из чисте материјалне потребе, условље- 
не тадашњим приликама и начином живота. Зато они претстављају једну 



врсту докумената и извора који нам помажу да реконструишемо извесне 
моменте из историје наших народа, економско-друштвене односе и начин 
живота наших предака.. . 

Међутим, док је о свима другим материјалним споменицима из наше 
давне прошлости већ прилично обимно код нас писано, дотле о средњеве- 
ковним градовима у Србији, Црној Гори и у Македонији још немамо је- 
дан потпун приказ. О босанским и херцеговачким градовима (под насло- 
вом „Наши градови") написао је 1904 год. књигу Ћ. Трухелка, др. М. Ди- 
ниђ је дао исцрпну студију ’ о градовима у „земљама херцега од св. Саве“ 
(1934 год.), „О средовјечним градовима у Хрватској и Славонији" издао је 
1920 год. књигу Ђ! Сабо, о градовима у Војводини писали су Ђ. Бошковић 
и Р. Шмит у „Војводини" I — 1939 год. 

Задатак је ове књиге да прикаже те до сада јавности неприказане 
средњевековне градове. Они збиља чине једну велику групу и у иетори- 
ском погледу., То су градрви Македоније X и XI века, Зете XI и XII века и 
РашкеХПиХШвека—којасеуХШи XIV веку развија у велику српеку 
државу Немањића, која је обухватила, углавном, и ове раније територије, 
и којом еу приликом и ови раније еаграђени градови елужили и били иеко- 
ришћавани. 

Нису приказани остаци чисто античких градова, јер се њихов карак- 
тер разликује од карактера градова из феудалних времена Средњега века ко- 
ји нас овде нарочито интересују и јер задатак књиге није да буде инвентар 
свих археолошких и историско-архитектонских споменика уопште. Обухва- 
ћени су, међутим, некиградови саграђени на поменутој територији и пбсле 
губитка државне самосталности у XV веку, јер својим карактером припа- 
дају углавном истоме времену и истој епоси историског и друштвеног раз- 
воја наших народа. С тим развојем у вези било је још неколико средњеве- 
ковних градова, који међутим ипак нису обухваћени јер се данас налазе 
изван означене територије. Ту би спадали Скадар, са оближњим градићем 
Дривостом, који су тесно били везани са догађајима из историје Зетскога 
приморја,. затим захумски град Стон, и најзад, утврђени манастир Хилан- 
дар, који су на Атосу саградили Немањићи. 

За многе се од свих тих старих градова тачно не зна ко их је и у које 
време саградио. Натписа на самим споменицима скоро и нема или их има 
врло мало а писани историски иомени, нарочито они о постанку тих.гра- 
дова, такође су врло оскудни. Покаткад се више не зна ни само име ка- 
квог старог града. Зато је наша намера била да пре свега дамо инвентар 
најзначајнијих од тих споменика, њихов опис у најкраћем, по могућству и 
архитектонску скицу или фотографску слику, и најзад резимиране најваж- 
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није познате историске податке. Све у циљу да би се добили општи пре- 
тлед и основа за даљи рад на проучавању и потпунијем упознавању и ове 
врсте културног наслеђа наших народа. 

За овај приказ прикупљени су или проверени на самоме терену гото- 
во сви основни подаци. То је чињено нарочито за оне градове које досада 
нико није приказао. Највећи део материјала писац је прикупио и обрадио 
заједно са архитектом И. Здравковићем, конзерватором Завода за заштиту 
и научно проучавање споменика културе НР Србије. За оне, пак, градове о 
којима је већ писано, подаци су узети из одговарајућих публикација, а при 
томе многи су и ревидирани. Исто тако искоришћена је уопште сва литера- 
тура која са. градовима има везе, ма да то није свуда наведено да текст не 
би био претрпан примедбама и тиме изгубио у прегледности (списак лите- 
ратуре, наше и стране, приложен је на крају књиге). 

При обради су сви стари градови ипак првенствено третирани као 
споменици архитектуре, а да приказ не би дао само слику мртвих објеката 
употребљени су историски, војни и остали моменти као допуна слике живо- 
та у њима. Исто тако, да приказ не би остао претежно техничке природе, 
већ да би се у вези са средњевековним градовима евоцирала што поТпунЋја 
слика стварности и људи тога доба, дате су у цртежима сцене које прет- 
гтављају средњевековне људе, ратнике у борби, пастире и сељаке који ору, 
свирају и играју, онако како их је средњевековни зограф, сликар минија- 
ТЈфа или клесач мрамора, у подграђима испод тих градова видео. Уз неке 
градове дате су такође и скице ликова људи којима су дотични градови при‘ 
падали или који су će око тих градова борили, такође по аутентичним су- 
временим портретима који су сачувани на старим фрескама. 

Међутим, има још много да се ради да би се потпуно осветлио живот 
везан за све те наше средњевековне градове. Веза данашњице са дав- 
ном прошлошћу у великој је мери прекинута петвековним турским пу- 
стошењем. Док су музеји и архиве у многим, у томе погледу срећнијим, 
земљама пуни непосредних и очигледних докумената — повеља, писама, 
описа, планова, слика, одела, опреме, оружја, посуђа, накита, намештаја 
итд., помоћу којих се може реконстрисати потпунија слика живота и рада 
људи и дочарати цела атмосфера у којој су се они кретали — дотле је нај- 
већи део таквих наших сведочанстава неповратно уништен. Ниједан град 
нема сачуван кров ни унутрашње просторије у којима се живело, са дета- 
љима — каквих има много у другим земљама. Остале су само зидине. 
На нама је да из њих извучемо слику како су оне изгледале док су биле чи- 
таве грађевине и да реконструцшемо слику живота који је у њима и око 
њих струјао. 




Као подлога за тај даљи рад нека послужи ова књига, ™Је Је 
бликовање покренуо и организовао Завод за зашгигу и научио проучава- 
ње споменика културе НР Србије. Поред помоћи Завода, драгоцена je била и 

помоћАрхеолошкогинститутаСрпске Академије наука, чијим Ф^ви- 

ма изведено неколико путовања, на којима је проверен и допуњен материЈал^ 
Најзад, неколико речи и о илустрованом делу ове 
број фотографија израђен је по снимцима В. Заленжог, Ђ. ’ g 

гадвд^ И Здравковића, К. Денића, фотоархива Уметничког музеЈа у Бео 

граду, као и самог писца. Нарочито су драгоцени фотограф^и снимци узе- 
тиизавиона Koie је предусретљиво ставила Ha- расположење Команда jy 
гословенскограгаогваздухопловства. Све цртеже у књизи, 

књиге, дао је сам писац. (Где је за слике употребљен туђ f 

ових назначено; скице код којих нема ознаке снимио je или сам 
у заједничким путовањима са архитектом И; Здравковићем.) 

На крају приказа дата је географска карта са уцртаним положаЈем 
свих значајних средњевековних градова, а ради лакшег одређивања места 
не само у простору већ и.у времену на карти су шематички приб^ижно изву- 
чене и границе средњевековних српских држава у разним 
карта обухвата и неке суседне крајеве то су и у њима уцртани постоЈећи 
тамошњи градови. . 
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ПРИЛИКЕ У НАШОЈ СРЕДЊЕВЕ- 
КОВНОЈСРЕДИНИ 

Пре него што приђемо приказу 
средњевековних градова, потребно је 
дотаћи се прилика у којима су они по- 
никли. Они су свакако настали баш у- 
след тих прилика, које су се у Сред- 
њем веку толико разликовале од дана- 
шњих, да се морамо Haj'npe на њима 
мало задржати. 

Стари Словени су населили ове кра- 
јеве Балкана крајем VI и почетком VII 
века, дошавши из закарпатских зе- 
маља. Ту су посели углавном планине 
и жупе између ових. Они су фор- 
мирали и cBoj'a села (некада „в’с” — 


И ДЕО 


;,вас“). На главним балканским кому- 
никацијама и у Приморју биле су се 
пак задржале неке веће старе' варо- 
ши, а у току времена формирала су 
се и нова словенска насеља а доцније 
и рудници и тргови. 

Нећемо пратити цео развој по до- 
сељењу али ћемо бацити један оп- 
шти поглед на развој прилика, на жи- 
вот и међусобне односе становника у 
крајевима у- којима ћемо затим при- 
казати средњевековне градове. 

У почетку су били насељени само 
плодни делови земље, речне долине и 
котлине између шумовитих брда. То 
су биле жупе (узето у географскоме 
смислу, а те су се жупе затим развиле 
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у организационе целине). Развојни 
процес распадања малих племена и 
родовских односа прешао је у фазу 
формирања савеза племена, са сеоским 
општинама и са војном демократијом. 
Као последицу тога развоја видимо, 
око половине IX века, и почетак бор- ■ 
бе за дражвну и политичку незави- 
сност, у време када су друштвени од- 
носи сазрели већ као услов за фор- 
мирање једне државне организације. 

У целом том радвојном процесу 
значајну улогу игра и црква. Хриш- 
ћанство је примљено у току VIII и IX 
века а консолидовано је у X веку. 

Борба је углавном вођена за осло- 
бођење од византиске власти. Но пр- 
ве се државе нису дефинитивно и одр- 
жале. У IX веку се формира држава 
под Властимиром, а затим Мутими- 
ром, у крају Лима и Ибра, потом се, 
у X веку, развија велика држава из- 
међу Саве, Дунава, Мораве и Јадрана 
под вођством Часлава. 

Македонски Словени, пред крај X 
века, развијају моћну државу под ца- 
рем Самуилом, са престоницом на Пре- 
спи а са Охридом као значајним жа- 
риштем словенске културе. Ова др- 
жава обухвата и Зету, Рашку и Босну. 
По угушењу ове државе од стране Ви- 
зантинаца, Македонци се затим у ви- 
ше махова успешно боре противу ових 
(у XI веку под вођством Петра Деља- 
на, затим Ђорђа Војтеха и Бодина ко- 
ји им је био дошао у помоћ из Зете). 

У Зетскоме приморју, такође ‘у X 
веку, видимо државу Јована Владими- 
ра у Крајини на Скадарскоме језеру. 


а затим и државу кнеза Војислава, 
краља Михајла (када је у Бару осно- 
вана и архиепископија lOG/ год.) ,и 
Бодина са престоницом у Скадру. 

Од почетка XII века, вођство у тој 
борби за независност преузима Рашка 
(под жупанима Вуканом, Урошем и 
Десом, а затим Немањом, и његовом 
браћом). Од 1168 год. Немања, као „ве- ' 
лики жупан“ управља Рашком, која 
ће се затим дефинитивно одржати и 
развити у доцнију велику немањићску 
српску држав^ 

О животним приликама целог тог 
најраниЈег доба мало знамо. Тек су 
нам нешто ближе познате прилике о 
времену и средини ове српске држа- 
ве. На основу знања које имамр о дру- 
штвеним односима у овоме крају мо- 
жемо пак себи формирати и слику раз- 
воја одговарајућих јприлика у оста- 
лим нашим земљама (на пр. у Зети и у 
Македонији), за које су нам писани 
документи и подаци још оскуднији. 

По свему што о томе до данас зна- 
мо, друштвени су се бдноси^од тога 
доба развијали даље у смислу посте- 
пеног формирања класнога друштва, 
са слабљењем централне власти и са 
јачањем улоге властеле —■ с једне 
стране, а са све већим експлоатисањем 
, рада селЈЗКовог с друге стране, док 
најзад не буду примили одлике феу- 
далног уређења (нарочито у XIV веку). 

Најједноставније формулисано, 
ти би се друштвени односи у нема- 
њићској држави могли преставити о- 





вако; с једне стране били су соп- 
ственици земље — владар, властела и 
црква са својим властелинствима — а' 
с друге стране био је сељак који је 
њихову земљу обрађивао. Потпуно 
слободних сељака сопственика земље 
тзв. „баштиника" (од „башта“ — о- 
тац, тј. очевина — наслеђе) било је 
релативно мало. Сељаци земљорад- 
ници називани су углавном „себри” 
Сељаци су опште називани и „мали 
људи“ (за разлику од „великих људи“ 
— властеле), „землски људи“ или „љу- 
ди земљани“. 

„Меропах" или „парик" (грчки на- 
зив, у западним нашим крајевима 
„кмет“) је радио властеоску и влада- 
реву земљу и био за њу везан (по Ду- 
шановом Законику ако би меропах 
покушао да бежи па био ухваћен, нос 
би му био засечен а коса осмуђена). 


Меропси су, сем обделавања земље, 
били дужни још да зидају и чувају 
градове, да дају стоку и кола за пре- 
нос итд. Све се то називало „работа“, 

Сточари су живели по планинама 
(где стока има бољу траву) и назива- 
ни су „Власима“, а били су потомци 
староседелаца. Они су становали по 
„катунима" („становима" или „бачи- 
јама“). Они су такође имали одређе- 
не обавезе према властелину чијем су 
крају припадали, као и према вла- 
даоцу. 

„Пронијари” су били нарочити 
стални војници, кбји су као награду 
добијали на лично доживотно ужива- 
ње земљу — „пронију“, коју су дава- 
ли у рад сељацима, те су ови на тај 
начин постајали и од њих зависни. 
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„Сокалници" су били унеколико 
привилегисани сељаци који су збира- 
ли намирнице („сочница" — магацин), 
а били су најчешће још и кувари и 
пекари. 

Занатлије су називане „мајстори- 
ма“, а вође групе мајстора „протомај- 
стори“. 

„Отрок“ или „чељад“ био је врста 
роба (у ропство се тада долазило за-; 
робљавањем у рату, продајом или ка- 
да дужник није могао да отплати дуг). 
Отрока је било аграрних и кућних. 
Кућни отроци су били као нека врста 
послуге, која је покаткад улазила чак 
и у оружану пратњу властелинову. И- 
наче, отрок је био „баштина вечна“ 
властелинова. Он је до смрти припа- 
дао своме господару 'еа својим поро- 
дом, живео је само о храни без Плате, 
и дужан је био радити све што му се 
заповеди. 

Владаочева земља звала се „ме- 
ропштина“, властеоска земља (на- - 
следна нарочито) — „баштина“, вој- 
ничка земља — „пронија“ (траг у да- 
нашњој речи „Прњавор“) а црквена 
земља — „метохија". 

Beh у доба Немањино било је ма- 
ло слободних сељака власника своје 
земље, а током потоњих векова тај 
се број све више смањивао. Зако- 
ник Душанрв је додуше давао се- 
бру права да се сме парничити на 
суду са сваким, али зборови сељака 
(„с’бор себров") били су законом за- 
брањени. По Ст. Новаковићу „земља 
је била мало по мало сва издељена 
између цркве, властеле и краља; из- 
ван градова и тргова тешко је било 
опстати слободноме човеку, с једне 


стране, што је било немогуће добити 
угодбе за бољи живот и прибавити 
земље, а с друге, што је на људе би- 
ла читава трка обесних господара ла 
их потчине и да им свим могућим до 
садама опстанак отежају“. И К. Ји- 
речек мисли слично: „За време Нема- 
ње држава је била слична државама 
западне Европе... краљ је био зависан 
од сталежа, у Србији моћ беше у ру- 
кама племства и свештеника — а се- 
.љаци беху с дана на дан све више уг- 
њетавани." 

Дубровчани, сувременици, у јед- 
номе писму у XIV веку, овако карак- 
теришу тадањи друштвени поредак: 
„Вси људије несу једнаци; јесу вла- 
стеле и јесу кметићи, како то у Срб- 
■љех и по всем свету.“ 

Држава је, дакле, имала један по- 
влашћен сталеж (властелу и цркву) и 
други сталеж — сељаке. Целом зе- 
мљом управљао је пак владар (који 
је за време Немање био „велики жу- 
пан“, од Првовенчанога до Душана — 
.,краљ“, Душач и Урош су били „ца- 
реви“, затим је Лазар био „кнез“, а 
Стефан Лазаревић и Ђурађ Бранковић 
били су „деспоти"). Земљом ннје вла- 
дао искључиво владар, већ је власт са 
њим делила властела. Властелином се 
постајало наследством или се то зва- 
ње стицало родбинским везама, заслу- 
гама и умешношћу. Властеле je било 
ниже — „властеличићи“ и више „вел- 
мужи“. Ниже племство се још y~XIII 
веку називало просто „воин“ или „во- 
иник“, назив „властела“ појављује се 
у жичкој пове)љи 1220 г. а „властели- 
чић“ у Душановом Законику. 






Владар је постављао властелу да 
управља појединим жупама. Он им је 
могао поклањати земљу, заједно /са- 
сељацима на њој. (У чл. 145 Законика 
Душан каже: „...Властелом и власте- 
личићем којим јест дало царство ми 
земљу и ^радове."). Таземља мргла je 
остати и наследно у појединим поро- 
дицама, llocao пак сваког властелина 
оио je да у време мира управља кра- 
jeM који му је био поверен, да одр- 
жава ред и оезбедност на путевима 
• и да прибира плодове рада сељако- 
вог. У време рата властелин је оио 
дужан да стави одређен број војника 
владару на расположење. Властелин 
је такође морао оспособити, снабдети 
и бранити град од непријатеља. 

Однос између владара и Властеле 
ннје био увек складан, јер су њихови 
интереси умногоме били супротни. 
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Душан је често одузимао жупе iioje- 
диноЈ властели и мењао управни- 
ке жупа, а Константин, биограф де- 
спота Стефана, прича како је султан 
Бајазит I саветовао младоме деспоту, 
своме вазалу: „Докле сам ја жив по- 
жури и поломи све великаше и приве- 
ди их под своју руку, јер ћеш после 
то хтети али нећеш моћи. Осим тога 
сам дижи уза се нове људе и сирома- 
хе племиће и чини да се прославе и 
да деле управу с тобом, а обарај кле- 
ветнике и све који су на њих налик“. 
Зна се да су велможе покаткад мора- 
.le давати и своје синове као таоце на 
двор владарев. Ово неповерење је 
можда било и једаН од разлога због 
кога су владари обилазили земљу и 
више путовали но што су стално ста- 
новали у једној престоници (што је 
свакако имало извесног утицаја и на 
питање грађења-сталних дворова). 
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Жупа је било средишних и „кра- 
јишких“, тј. граничних (властелин 
у таквом граду називао се „краји- 
шник“). Зидање „крајишких“ градо- 
ва наређивао је cairf владар и они су 
стајали под његовом контролом. У 
„крајишта“ су наоељавани људи с о- 
бавезом да бране тај крај. 

Град обично није био само од- 
бранбена тврђава дотичнога места и- 
ли краја већ и управни центар жупе, 


средиште око кога се обавља живот 
жупе. То су били „жупски“ градови. 
Они су обично имали и своја насеље- 
на „подграђа”, у коме се развила раз- 
мена и трговина (новац је у почетку 
био редак и чак се још у ХШ веку 
изричу казне у воловима). Чланови 
63, 142 и 148 Душановог Законика го- 
воре о „граду“ као о управном и еко- 
номском центру жупе. 

Било је, пак, и претежно војних 
градова, градова чувара пролаза и 
комуникација, који нису морали има- 
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ти никаквих насељених подграђа. Ве- 
ћа насеља без утврђења називана су 
обично „тргови“. 

Уопште узев, градова је било ве- 
роватно мање него на Западу, јер ар- 
хиепископ барски Гијом Адам („Бур- 
кард“) пише 1332 г. о нашој земљи: 
„Ово краљевство има мало или нема 
скоро никаквих утврђених места ни 
градова, у њему су сама села и засео- 
ци, без ровова и сасвим без зидова“. 
(„Regnum illud pauca et quasi nulla loca 
habet forcia vel munita, seđ totum est 
ville et casalia, sine fossatis et penitus 
sine muris“.) 

Из тих градова жупама j'e управ- 
љала поједина властела. То су били 
„жупани" (доцније „војводе“, јер се 
називи „жупа“ и „жупан“ губе у 
средњевековној Србији после 1400 
год.) „Кефалија" (у преводу „гла- 
вар“) j'e био старешина града (члан 
184 Законика наводи: „...Властелу и 
кефалиЈ'е царства ми кој‘и држе гра- 
дове и тргове...“). Ови су људи управ- 
љали целим Kpaj'eM и самим градом 
и подграђем, а претседавали су и су- 
ђењу у граду, Они су били одговорни 
и за безбедност на путевима у целом 
крају. У „крајишким“ жупама били су 
одговорни и за штету коју неприја- 
тељски упад нанесе жупи. 

Било j'e и подељене власти, тако 
да је управу жупе имао жупан, а у- 
праву тврђаве кнез, капетан итд. По 
једноЈ' повељи из 1376 г. види се да 
је Скопски град имао чак две кефали- 
је „градског“ — варошког и „кул- 


cKor“ — тврђавског, а за Београд се 
зна да је у мађарско доба имао „кра- 
љевског капетана“ коме беху потчи- 
њени „кастелани“ Горњег и Доњег 
града. Кефадије су имале нарочите 
привилегије, на пример, члан 63 За- 
коника вели: „Грађани су дужни про- 
давати кефалији жита, вина, меса за 
динар што другоме за два...“ Но ке- 
фалије су имале и дужности и об^ве- 
зе. Сем већ малопре поброЈ‘аног, они 
су били дужни плаћати штету за све 
крађе учињене на њиховоме подру- 
4j'y. Душан у Законику вели: „...Запо- 
веда царство ми да по свима земља- 
ма и по градовима и по жупама и по 
крајиштима, да ни у чијем Пределу 
не буде гусара и тата“, затим на дру- 
гом месту: „...Где ли се десе жупе ме- 
шовите у којима су села црквена иЛи 
царска и властеоска и над таквом се 
жупом не деси један господар а деси 
се мој царски кефалија и судиЈ'а шт^о 
сам их поставио ја цар,'"они по свим 
путовима да поставе страже...“ и да- 
.ље још: „...И сваки гост и трговац и 
Латинин да иде првим стражама са 
свим што има и носи и да га стража 
стражи предаје... и најзад: „...Ако ли 
се где догоди кому гОд госту или тр- 
говцу да му узме што гуса или тат или 
која год забава, да иду ти сви мени 
цару да им моје царство плати што су 
штетовали, а царство ће то тражити 
од кефалије и властеле којима буде 
пут предан и стране предане". 

Све ово није било тако само за 
Душана, још и Милутин и Дечански 
старали су се о безбедности путова- 
ња кроз земљу, а из свега тога излази 



Сл. 4 - Игра и свирка у XIV веиу (инструменти 

да су градови били станице безбед- 
ности и на комуникацијама. Све су 
ове мере биле неопходне, јер сигур- 
ност заиста није била велика. Пљач- 
кала је понекад и властела и ка- 
ко Јиречек каже; „Разбојници не бе- 
ху само планински пастири него и 
влаетела. сасвим онако као и витези- 
пазбојници на Западу." Као такви ви- 
тези-пљачкаши познати cv била вла- 
стела Стесћана Дечанског, неки Про- 
даш. Вл^димир и Витомио, у 6vrap- 
ским странама чувени војвода Мом- 
чило. а V време деспота Стефана вла- 
стелин Новак у Топлици. Забележе- 
но ie такође да ie игчмана Хиланда- 
ра, Данила, кад је из Србије путовао 
за Св. roov, напао негде на Вардару 
један такав витез-раЗбојник да би га 
опљачкао, но Данилова оружана прат- 
ња разбила је нападаче и заробила и 
самог њиховог вођу. ' j 



Што се тиче цркве и манастира, па 
и појединих црквених старешина, они 
су такође били сопственици земље 
коју им је владар поклањао (благода- 
рећи повељама-даровницама издатим 

при томе, од којих су многе сачуване. 
ми смо и могли сазнати више детаља 
о односима у целој тој средњевеков- 
ној средини). 

Владар није помагао цркву само 
из побож,ности, него и збрг тога да бн 
га црква подржавала 'у његовим одно- 
сима према властели и v одржавању и 
учвршчивању постојећег уређења у-. 
опште. Поједини манастири су били 
веома богати (манастиру Бањској-при- 
падало је 180 села, манастир Св. Ар- 
ханђела код Призрена имао je 9,5 се- 
ла и многе „планине“ са стоком и сто- 
чарима, манастир Дечани је имао сво- 
iHx 40 села, манастир Раваница је и- 
мао 90 села, итд., а име Метохија, код 
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ади, долази отуд што је цела та пло- употребљавају реч „грод“ а Руси реч 

Д@| котлина припадала разним мана- „город“ у истоме смислу). Заштића- 

стфима као метох, тј. својина). При- ван је-тако и стан властелинов и стан 

р|4но је да су ов^ко богати манасти- владаочев; заштићиван је и управни 

фА морали понекад бити утврђени као центар целог једног краја; заштића- 

прави градови. Нарочито су светогор- вана је перисрерна област земље па ти- 

ски манастири били j'aKe тврђаве око ме и цела држава, а исто тако и важни 

којих су се водиле читаве битке са ме- путеви, клисуре, итд.; заштићавани су 
дитеранским гусарима. подграђа, тргови, рудници, па најзад 

и читаве велике вароши. Све што се 
* градил о ка о заштита, заједно са ме- 

„ стом Koj’e се штитилоТ био је „град“. 

Из свих ових излагања и приказа При томе је ипак град у смислу твр- 

већ се jacHo види шта je уствари озна- ђаве био главно, а град је могао има- 

чавао средњевековни назив „град“. ти своје подграђе. Најчешће и најоп- 
lo -je управо била зидана заштита, не- штије, дакле, узето реч се односи на 
опходна у доба муњевитих изненађе- утврђење. Доментијан пише да су Не- 
ња и великих опасности каквих је би- мања и Сава, при обнови напуштеног 
ло често у Средњем веку (и Пољаци Хиландара назидали „град“ око ма- 
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настира, а за светогорски манастир 
Св Симеона каже да су га опколили 
„тврдим градом“. Милутин исто тако 
у једној повељи из 1311 т, пише-. 
„Сздах. пирг велик и тврд с градом 
около и с келијами..." 

Данас у нашем свакидашњем јези- 
ку појам „град“ означава велико и у- 
ређено насеље. У Средњем веку то ни- 
је био случај. К. Јиречек пише; „Ка- 
рактеристично је да се на северу у 
првобитној старој Србији, изван по- 
јаса романских и грчких вароши, реч- 
ју град означава и тврђава и варош, 
што-јасно сведочи да се онде појам 
варошке општине није потпуно раз- 

вио...” и даље: .нове праве вароши 

су се образовале на местцма тргова, 
рудника и од подграђа тврђавица тек 
од Xm века...“ У XV веку јавља се 
први пут, и то у Босни, за подграђе 
мађарски назив „варош“. 

Душанов Законик на безброј места 
наводи реч „град“. Он град ставља 
насупрот жупи; на пример, у једном 
члану се каже; „Цара сваки да диже 
(сели) куда иде, сваки град до жупе, 
жупа до жупе, и опет, жупа до гра- 
да...“ Законик такође разликује „гра- 
ждане“ од жупљана, односно сеља- 
ка. У једноме се члану (176) вели; „...и 
који се жупљанин парничи са грађа- 
нином...“ из чега свега излази’ као да 
су у земљи углавном с једне стране 
постојале жупе са расутим. отвореним 
и незаштићеним селима, а да су с дру- 
re стране били у њима поједини утвр- 
ђени градови, са подгра)) 11 ма. 


За ближе издвајање саме тврђаве 
наши стари текстови употребљавају 
некипут и арабљански израз „кула 
(на арапскоме „калах“, на турском 
претворен у „кале“ од чега код нас 
„калеа“ или „каљаја“). У једноЈ Дра- 
гутиновој повељи пише „кула у Ско- 
пљу”, у повељи Дечанског пише „гор- 
њи град кула“ у Призрену, а у Душа- 
новој повељи „кула прилепска" 
што се свакако односи на целу твр- 
ђаву, а не само на једну кулу. 

* 

Тврђава је била одвојена од дела 
за становање. У неким случајевима 
постојала је и једна ужа тврђава (као 
што су били у старој Атини Акропо- 
лис или у Риму Капитол) а могао je 
постојати и један зид око целог под- 
грађа (тако је било у Новоме Брду и 
Београду, а то се и данас још види, 
на пример, у Охриду). 

У књизи „Стара српска трговина 
и индустрија“ Н. Костић овако опи- 
сује један град: „Испод акрополе чи- 
ја је посада штитила цело насеље, на- 
лазиле су се куће становника тога ме- 
ста. Често у подграђу имају владао- 
ци и властела своје куће и дућане. На 
простору између тврђаве и подграђа 
скупљао би се народ из жупа на па- 
зар, вашар, састанке, светковине, -су- 
дове и зборове." То се место у латин- 
ским споменицима зове „forum sub 
castro“. Ту је било и поље са „гЈОтеци- 
штем“ за витешке игре. Стари тексто- 
ви потврђују да је код нас у Средњем 



веку било приредаба “ “ управник тр2; и цариник. Слично je 

коњу, слично „турнирима »а ^a ^ ^ са утврђеним рудницима. 

У подграђима, по већ поменуто о опште прописе 

Гијому Адаму, биле су « ДУћан« ЈР^^^.јрЈниЈих Немањића. У За- 

ОД брвана и дрвета; камених кућа б ло J нл 176, стоји; „...сви градови 

је само у приморским градовима J ^ да се владају по 

случају рата и напада на град дрве као и за првих владала- 

„а^и подграђа обично изгорела н ^^^^““^једини од њих су имали и 
становништво би се повукло у рђ етатуте. То се зна, на пример, за Новр 

ву одакле се заједно са посадом бра- У ^^^о и неку врсту 

нило (зна се да се становништвр ^ ^ноје трговце путнике: 

ника склањало приликом оиисности ^ печатију“. Неки су градови 

у оближњу Острвицу 1324 г а ста^ Брсково (пре 

новништво Призрена у гр д Рудник (1333 г.)» Ново Брдо 

град 1372 г.). Дућани (претежно ДУ; fj/;? Зризрен (1370 г.) и Смеде- 
бровачких трговаца у (после 1430 г.). 

зивани су „куће“, „стачуни ” 1(од градова који су били само у- 

јетке“. Јиречек каже Д® ј® ЈЈлиЈа за- тврђени стан властелина или самога 
било три заповедника; кефалиЈа, за гч 
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владара, тврђава је имала такође да 
задовољи исте уелове: да заштити од 
напада непријатеља, а нарочито од из- 
ненађења. Зна се, на пример, да је Де- 
чанског 1331 г. изненадио а заробио 
у граду Петрчу крај Косова његов син 
Душан, који се против^^оца побунио и 
са коњаницима дојурио чак од Скадра 
(где је имао дворац), а деспота Ђурђа 
Бранковића изненада је напао у граду 
Купинику, крај Саве, Мађар Силађи 
1455 г. и заробио га. 

Црквени поглавари су становали 
слично осталој властели; архиепископ 
Данћло становао је једно време у гра- 
ду Магличу на Ибру, а имао је свој 
двор и у Јелашцима. Они су становали 
и по манастирима, нарочито утврђе- 
ним. Неки од ових су били чак изван- 
редне тврђаве (Хиландар и Ресава), 
други су имали бар јаке „пиргове“ или 
„ст’лпове“, тј. куле за одбрану (Нема- 
ња и Сава обнављајући Хиландар по- 
дигли су око манастира „град и пирг 
велик в’њем“, Урош I и Милутин са- 
градили су такође, сваки по један пирг 
близу Хиландара, Данило је саградио 
пирг уз Бањску, уз Пећску ПатриЈар- 
шиЈу, као и на архиепископскоме има- 
њу у Лизици, итд.). Па и оно што нама 
данас пре личи на звонике (на пример, 
на цркви Св. Петра у Бијеломе Пољу, 
Св. Николе код Куршумлије, Ђурђе- 
вим Ступовима код Раса и оним код 
Берана, на Жичи, на Сопоћанима, на 
цркви Св. Петке у Призрену, на Бањ- 
ској, итд.) можда је уствари тако- 
ђе саграђено и за последњу обрану 
од непријатељеког напада, јер има по- 
мена да су се калуђери бранили из ма- 


настирских ст’лпова и пиргова (сл. 8 
и 9). Утврђени су још били и Студени- 
ца, Раваница, Сисојевац, Тврдош и Ра- 
тец на Приморју, и још многи други. 

У неким рударским варошима Ма- 
кедоније и данас се међу кућама виде 
велике. камене куле (у Кратову их има 
7, а има их и у Злетову). То су били 
утврђени станови богатих појединаца. 

Све ово би били разни облици сред- 
њевековних градова, било да су они 
само тврђава или тврђава која брани 
насеље, трг, стан властелинов, мана- 
стир итд. 


Разуме се да се они нису појавили 
и развили без икакве везе са ранијим 
облицима, бар што се тиче напада и 
одбране тзв. хладним оружјем, које је 
наметнуло извесне грађевинске обли- 

Пре нашег досељења, на Балкану су 
Илири, ратнички народ, градили чвр- 
ста утврђења на високим и тешко при- 
ступачним местима. И Келти су такође 
градили своја утврђења. Римљани су 
затим читавим низом утврђења мора- 
ли осигуравати северну границу сво- 
јих балканских поседа од „варвар- 
ских“ племена која су са севера по- 
чела надирати. То је чувени „Limes” 
(граница) из II и III века н. е. од кога и- 
ма још доста остатака на јужнрј стра- 
ни Дунава. Један од таквих градова 
био је и Београд. Римски „каструми” 
обично нису били на врлетима, јер им 
је требало бранити одређене тачке и 
појасеве терена и јер су у њима ста- 
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ционирале моћне легије. Они су сагра- 
ђени већином са правилном основом 
(најчешће правоугаоног облика), на 
благим пространим узвишицама, или 
у равници. То су били зидрви, од каме- 
на и опеке, појачани кулама и опасани 
ровом. Но поред ових великих утвр- 
ђених логора имали су Римљани и ма- 
ње „кастеле", који су били само утвр- 
ђене-војне станице или страже на ис- 
такнутим местима, али који су баш 
због тога имали извесне сличности са 
доцнијим средњевековним тврђави- 

цама. ' 

„Источно римско царство“ — Ви- 
зантија, морало је, пред све јачим на- 
дирањем Варвара, напустити кордон- 
ски систем утврђења „Limes“-a и при- 


ступити опасивању својих вароши на 
Балкану одбранбеним зидовима (Сто- 
би у Македонији, „Царичин град“ код 
Лебана), као и мањим утврђењима ко- 
ја су подизали око вароши и по глав- 
ним комуникацијама и пролазима у 
земљи. Sfe ово није било довољно, јер 
су многе од тих великих вароши Вар- 
вари у страшним налетима, својом 
многобројношћу и ратоборношћу, о- 
својили и разорили. Тако није остало 
скоро ништа од старог Београда 
Singidunum-a, Sirmium-a (данас Сремска 
Митровица), Ниша— Naissus-a, Скопља 
— Scupi-a, итд., да поменемо само нај- 
значајније. 

И сами Варвари имали су својих 
примитивних утврђења, на брежуљци- 
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ма, са бедемима од земље и оградама 
од дрвених палисада, а са рововима 
около. Основе ових утврђења — и 
то не само аварских већ и словен- 
ских — биле су обично кружне, зато 
су она у страној науци позната и као 
„рингови". Забележене су и дрвене 
куле за старешину, усред круга, које 
су познате под називом „одел“, чак и 
код германских племена. 

Али наши стари градови нису по 
своме облику, ни по основној концеп- 
цији, директни наследници ових вар- 
варских утврђења. Они су се развили 
у друкчијим приликама, које смо већ 
изнели, нарочито од времена око XII, 
века па надаље, ма да би било сасвим 
природно да је притом искоришћено 
и искуство старог словенског грађења 
помоћу дрвених стабала. На жалост, 
сем забележених описа, ретких, оскуд- 
них и непрецизних у техничким поје- 
диностима, немамо данас ближих по- 
датака о томе како су изгледала та 
стара наша утврђења по досељењу 
на Балкан. 

Највећи утицај на развој и усавр- 
шавагве средњевековног града дошао 
је са Оријента. Први крсташи који су 
ее са Оријента вратили, донели су у 
Европу драгоцена искуства и примере 
(крсташки походи трајали су од 1098 
г. до 1270 г.). Дотле пак познато је да 
■ су у целоЈ феудалној Европи у IX, X па 
чак и XI веку, градови претежно били . 
дрвени а појачани каменим кулама. 

У нашим крајевима такође је било 
кула од дрвета. Ана, кћи византиског 
императора Алексија Комнена (са 
краја XI и почетка XII века), која је 



описала ратове свога оца, забележила 
је да је на српско-византиској грани- 
ци, поред осталих, било и кула од др- 
вета. Употребу дрвета као конструк- 
тивног материјала потврђују и имена 
неких наших градова, као на пр. „Др- 
венград“ (код Призрена), и два „Брве- 
ника“ (на Ибру код Рашке и други на 
Лабу). И Немањини дворови, које по- 
мињу Кинам и Никита Акоминат, били 
су од дрвета, те су их лако могли спа- 
лити, прво византиски император Ма- 
нојло, а затим, и Исак Анђел. ^ 

На европском Западу, где има вгг- 
ше писаних доказа о томе, изгледа да 
је првобитно сваки такав стари град 



Сл. 9 — Кула на манастнр^ Сопоћани (ХШ век). 


био кула (у ужем смислу речи), латин- 
ски „dunio” (искварено од правилне 
речи „dominio), француски, управо 
нормански, „донжон“ (donjon), немач- 
ки „берхфрит" (Berchfrit). То је била 
прво дрвена, затим камена кула, тј. ви- 
сока грађевина у којој је становао фе- 
удални сопственик земље и ко.ја је по- 
стала од куће подешене за одбрану.^ 
Правило је било да донжон не- 
ма врата у приземљу већ тек на споа- 
ту. До тих врата се долазило спољним 
дрвеним степеницама или дрвеним мо- 
стом пребаченим са оближњег зида, 
који се лако могао склонити у случају 
опасности. У приземље, које је имало 


дебеле зидове, силазило се са спрата, 
изнутра. Понекипут је испод куле би- 
ла цистерна или бунар с водом. 

Наша је земља нарочито погодна за 
практично проучавање тог прастарог 
облика, јер се овај код нас на неким 
местима одржао и до данас. У краје- 
вима са муслиманским живљем има и 
данас старих „кула“ у којима је ста- 
новао сопственик земље, „ага” или 
„бег”, усред свог феудалног поседа 
(нарочито су интересантне куле Реџеп- 
агића у Плаву, Ганића у Рожају,- кула 
у Мркоњићграду у Босни, итд.). Код« 
тих кула у камено приземље се ноћу 
склања стока (што одговара „подруму 
доњем“ из народних песама, где су 
држани „бојнидсоњи“); спрат је тако- 
ђе од камена и на њему су послуга и 
домазлук; највиши спрат је изван до- 
машаја са земље, израђен је као „брв- 
нара‘*од дебелих стабала (што је то- 
плије и угодније за становање) и на 
њему станује домаћин (одговара „чар- 
даку на кули високој“ из народне пе- 
сме); кров је такође дрвен. Тако је под 
један кров, а изван домашаја«неприја- 
теља, склоњена цела имовина сопстве- 
ника земље. По казивању др. В. Радо- 
вановића, у Тиквешу има таквих кула 
које имају*^г бунар у подруму, те тим 
више одговарају средњевековним дон- 
жонима. Исто тако код многих од на- 
ших кула главни улаз није у приземљу 
већ тек на спрату, а прилази му се 
спољним дрвеним степеницама (које 
се у случају опасности лако могу укло- 
нити). — Таб. I и II. 
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Најзад, интересантна је и потпуна 
сличност ових наших кула са кулама 
које претставља први турски цртеж 
београдског града, из 1456 г. Ту се ви- 
ди исти онај проширени највиши 
спрат, са истим обликом крова, итд. 
(сл. 47). Изгледа, дакле, као што смо 
рекли, да је зачетак средњевековних 
европских градића био. у „донжони- 
ма”, од којих су наше куле сачувале 
свој рудиментаран облик кроз векове, 
скоро до данашњих дана. 

Донжон је на Западу, у почетку 
(скоро до половине XII века) био ако 
не једини а оно најглавнији део фе- 
удалчевог стана-града (зато је он увек 
и на највишој тачки терена), но како 
није могао да обухвати све узгред- 
не просторије, то су се ове прошири- 
ле у утврђено двориште, а зид који то 
двориште опасује и брани почиње се 
(понегде још од X века) дизати и до- 


бијати све више и све јаче куле, тако 
да најзад то двориште ностаје уства-- 
ри град, а донжон само остаје један 
део (још увек наЈ'главнији) у њему. 

Од. одељења у дворишту града 
развили су се станови за посаду 
(Koj'a у мирно доба није никада била 
нарочито многобројна), кухиње, шта- 
ле, оставе, магацини и слично, Ове су 
зграде биле од лакшег и мешовитог 
материЈ'ала и биле су обично присло- 
њене уз обимни одбранбени зид. Ме- 
ђу њима најистакнутија је била гра- 
ђевина у немачким градовима, тзв. 
„Palas“. Код нас се помиње назив „па- 
лата“, и за архиепископа Данила је за- 
бележено да j'e у граду Магличу поди- 
гао (у XIV веку)'једну „палату“. У 
више наших градова има остатака та- 
квих сразмерно великих зграда, као 
што ћемо то доцније подробније ви- 
дети. 
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РАТНИЦИ И ОРУЖЈЕ ра бавили својим пословима, Сваки је ' 

био дужан имати код куће своје о- 
Довде смо видели како је и зашто ружје. За време рата ратовадо се у 

постао средњевековни град, али пре своме оделу, о својој храни и трошку 

но што бисмо пошли даље у приказу (за војском су често ишли трговдн но- 

његове архитектуре, мораћемо се по- сећи потребне ствари, које су вошиђи- 

забавити једним питањем од кога су о- ма продавали). Војску једнога' краја 

блици те архитектуре претежно зави- водио је „жупан” (доцније „војво- 

сили и према коме су били подешени, да”). 

јер их иначе не бисмр могли разумети Друга врста војске били су прони- 

- а то је начин напада, одбране и бор- јари, којима је владар, уместо плате, 
беокотаквогједногграда. давао земљу, а који су били дужни за 

Било је три врсте војске: опште . н>ега ратовати. Они су били обично 
(„властелинске”), пронијара и најам- коњаници. 

ничке војске. Властелин, управник јед- Трећа врста војске били су најам- 

нога краја, био је дужан довести одре- ници, професионални војници, најче- 

ђен број војника — сељака и грађана шће странци. Већ се за време борбе 

(З^оник Душанов разликује „власте- Немањине с браћом помињу „грчки 

лу, војнике и убоге“). По Ст. Новако- војници", „Фрузи“ и „Турци“. По Ји- 

вићу,властеласуувојсционогавреме- речеку види се да је неки Италијан 
на била заповедници, коњаници и о- Францискус био с војском 1304 г. у 
клопници, а сељаци и грађани били су служби Милутиновој. Милутин је та- 
прости војници, који су се у време ми- кође послао 1321 г. 2000 Кумана у по- 
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Moh Андронику II, a исто тако најмио прони.јара и одреди које су доврдили 

је и довео у Србију неког Турчина Ме- властела и властеличићи), која је по- 

лекила са 1000 коњаника и 500 пеша- стала главна ударна снага (таб. 

ка. Дечански је на Велбужду имао 1000 XXXVI). Опремање и издржавање бо- 

„француских" коњаника. Забележен ље наоружане војске, нарочито пред 

је и читав низ Шпанаца („constabilis") опасношћу од Турака, захтевало је ве- 

у српској служби. Душан је такође др- лика средства. Јиречек бележи да је од 

жао један одред најамника Турака, а 1397 г. уведена за сваког властелина 

његову личну стражу сачињавало је обавеза да на својих 20 поданика о- 

300 Немаца под командом неког Пал- преми по једног лако наоружаног ко- 

мана (кога Дубровчани бележе као: њаника. Зато су поданици, поред по- 

„dominus Palmanus miles teutonicus sti- реза владару и цркви, били дужни да- 

pendiarius domini regis Raxiae”). У срп- ^ати и порез за опрему и издржавање 

ској служби били су и Палманови ро- војске („воиница“, „воиштатик"). Вој- 

ђаци Кијаране и Ђорђе. Било је неко- ска је такође била и ослонац владару 

лико одреда Немаца који су стациони- против сувише моћне властеле. 

рали на разним местима (од којих је- Мало ко је био ослобођен војне 

дан у граду Беру). У служби деспота службе у рату. Деспот Стефан осло- 

Ђурђа био је Турчин, војвода Шахин. бађа 1427 г. нека манастирска села: 

Најзад, помињу се такође и јужнору- „измаше ако би се случило господству 

ски Татари и кавкаски хришћани „Ја- ми самому главом поћи на воиску, и 

си“, како их назива Данило. они да пођу с’ господством ми... и по- 


У раније доба главна војна сила за 
време рата била је пешаДија саставље- 
на највећим делом од сељака, затим 
је уведена коњица (нарочито коњица 


тјечице и воиске краиштне које се 
прилучују на краишту да су дл’жни 
оправљати с’ војводом господским 
краиштним“... Иначе, ранији мана- 


стирски сељаци били су обично осло- 
бођени ратне службе, али су морали 
чувати манастирске куле, и због тога 
су били слати чак и у манастире Свете 
Горе (нека села око Призрена покло- 
нио је Драгутин утврђеноме манасти- 
ру Хиландару, са обавезом да морају 
слати на Атос људе који he сачињава- 
ти војничку посаду пирга Св. Васили- 
ја на обали мора). 

У мирно доба градови су имали са- 
мо минималну сталну посаду, обично 
од најамника, и то жупски градови ма- 
њу а крајишки (гранични) градови ве- 
hy, сем тога у крајишким градовима 
владао је строжији режим, |сао нека 
стална приправност. Људи градске пот 
саде и страже називани су „градшта- 
ци“ или „јунаци“. Старешина тврђаве 
називан је „капетан" ил )1 „кастелан" 
(раније смо упознали већ назив кефа- 


лије). Мађарски заповедник Београд- 
скога града у XV веку био је „капетан“ 
(capitaneus Nandoralbensis) под којим 
су била два „кастелана”, један за гор- 
њу а други за доњу.тврђаву. (Међу ка- 
петанима Београдског града истицала 
су се четири брата Далматинца од ко- 
јих је један одбранио Београд 1440 г. 
од султана Мурата II.) 

У случају ратне опасности војска je 
у пуном броју поседала градове. Тада 
је град снабдеван и намирницама 
предвиђеним за опсаду (краљици Je- 
лени је 1293 г. дозвољено да из Апу- 
лије може да увезе без царине „хи- 
љаду товара жита за снабдевање сво- 
јих градова"). Како се у случајевима 
изненадних напада често у град скла- 
њало све околно становништво, као 
што смо већ поменули, то је била по- 
требна велика количина намирница. 










Критовул пише да је деспот Ђурађ, 
кад су Турци 1454 г. напали Србију, 
наредио да се сви градови спреме за 
одбрану, да се околно становништво 
у њих склони, а удаљеније становни- 
штво да иде v збегове. 


У мирно доба град је чувала увек 
нарочита стража, дању и ноћу. Сем 
професионалне посаде и само станов- 
ништво града и жупе било је дужно 
да чува градове. Та обавеза звала се 
„градобљуденије“ (по грчком још „ца- 




конство”, „парамун” или „бигла“, а 
„цакони" или „б’дци” су били чувари 
града, и то или војници најамници, 
или становници града, или становни- 
ци целе жупе, или најзад само станов- 
ниЦи извесних села којима је то била 
главна „работа”). 

Нису нигде сачувани забележени 
'прописи те службе у каквом већем гра- 
ду у унутрашњости наших земаља; 
др. Р. Грујић је, међутим, објавио пра- 
вилник, који је нашао у дубровачком 
архиву, за градић Сокол у Конавлима. 
По њему се види да је град Сокол и- 
мао у мирно доба посаду од 8 војника- 
најамника (од којих двојица добри 
стрелци — balestrieri) под заповед- 
ништвом једног кастелана. Људи из 
посаде нису смели заноћити изван твр- 
ђаве, а ни преко дана није их смело 
отсуствовати више од двојице. Сам ка- 
стелан није смео напуштати град за све 


време док му је трајао уговор о слу- 
жби. Он је кључ од градских врата 
чувао код себе и сам је увече личнб 
врата закључавао, после чега се нико 
више у град није пуштао. 


ХЛАДНО ОРУЖЈЕ 
И РАТНЕ МАШИНЕ 

У Средњем веку пос-тоји један зна- 
чајан прелом у начину борбе и рато- 
вања. У ранијем добу његовом употре- 
бљавало се искључиво тзв. хладно о- 
ружје, у XIV веку се пак уводи приме- 
на барута за оружје и за рушење гра- 
дова. Начин борбе на отвореном пољу 
не мења се баш одмах, јер ручне пу- 
шке још дуго нису биле усавршене, 
али барут даје нападачима моћно о- 


ружје за разбијање и рушење град- 
ских зидова. 

Говорићемо прво. о периоду хлад- 
ног оружја. Оно постоји од памтиве- 
ка и имало је своју дугу еволуцију 
усавршавања. И код њега постоји из- 
вестан прелом у развоју — то је време 
кад су усавршене машине са опругом, 
за бацање стрела, копаља и тешког 
камења. 

Хладнб оружје за борбу поједина- 
ца састојало се из нападних и одбран- 
бених направа. Иначе, за напад су у- 
главном служили ножеви, мачеви, са- 
бље, копља (од грчкога „копис”, срп- 
ски често и „коштаница”), убојне се- 
кире („наџаци” и „балте”) и буздова- 
ни (топузи, шестоперци) — сл. 11, а за 
бацање: стреле, копља („џиде” — „џи- 
лити“) и праћке (сл. 10 и 15). За од- 
брану од напада таквим оружјем слу- 
жили су штитови и „одело брањскоје” 


(тј. одбранбено одело, како то нази- 
ва један стари текст), шлемови, затим 
огрлице, рукавице и целе кошуље од 
гвоздених верижица (већ од XI века) 
и најзад, прави гвоздени панцири, 
нарочито за тешке коњанике (тек у 
XIV веку). Стари.назив за неку при- 
митивну врсту оклопа био је „брња”. 
Борци су били пешаци и коњани- 
ци. Око градских зидова борили су се, 
разуме се, само пешаци, а коњица Je 
служила за јурише на отвореном по- 
љу. (Таб. XXXVI). 

Простије хладно оружје израђива- 
но је у земљи. Још и данас имена села 
као „Стрелари“, „Тулари“, „Штитари", 
„Копљари" итд. сведоче да су се њихо- 
ви преци бавили занатима (а прми- 
њу се чак и поименце неки мајстори 
као Богдан „мачар” и Радослав „мача- 
лар“). -Финије се оружје увозило из 
иностранства и то са свих страна. Са 
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Приморјем. а преко њега и са Итали- 
јом, било је увек везе. Народне песме 
помињу „пале латинкиње", „ришљан- 
ске мачеве“, „сабље венедичке", „ђор- 
де кова латинскога", „млетачки ков“. 
Има записа у архивама да су Млечани 
допустили више пута Милутину и Ду- 
шану да извезу мачеве, шлемове, пан- 
цире, оклопе за ноге, верижне рукави- 
це и штитове. Дубровчани су пак ну- 
дили 1323 г., у замену за неко ревиди- 
рање границе, 200 оклопа, који су вре- 
дели 2.000 перпера. Постоји помен да 
је Душан 1330 г. забранио превоз ору- 
жја из Венеције преко своје терито- 
рије за остале земље. 

Но ни везе са Истоком нису без по- 
мена. Народне песме помињу сабље 


„мисиркиње“ и „мисирлије“, затим 
„димискије“ или „демишкиње“ и „ша- 
млијанке“ (по градовима Дамаску и 
Шаму у Сирији), које су биле од нај- 
бољег каљеног челика а биле често 
„дамаскиниране”, тј. инкрустиране 
сребром и златом. Затим се помињу 
joiu и стреле „татаранке”, „седла ца- 
риградска” итд. Најзад, знамо и за 
„сабље аламанке“ (немачке) и „маџар- 
киње”, што значи да их је и са те 
стране долазило. 

Мачева је било обичних а и вели- 
ких и тешких за замахивање двема ру- 
кама. Мач је старије оружје а сабља 
је новија, туранскога је порекла и јав- 
ља се тек у XIV веку. Топуз су носили 



су га носили и византиски императори цом и наслоном на раме сличним кун- 

Манојло Комнен и Алексије. Лук и даку данашње пушке). Затим такву ве- 

стрела су главно оружје лако наору- лику направу за бацање више стрела 

жане војске, као што је данас пушка одједном и за бацање копља („ката- 

(сл. 10). Домет стрела ишао је до око пулте“). Најзад, машине за бацање те- 

200 м. Врхови стрела беху често отров- шких камених пројектила — „petra- 

ни. То за наше стране изрично беле- riae“ — а по Ани Комнен „литоболи“. 

жи још псеудо Маврикије при доласку Полуге ових направа запињане су као 

Словена на Дунав, затим крсташи какве џиновске праћке опругама од 

Хајнриха Лава 1172 г. као и крсташи еластичног дрвета и од увртеног уже- 

ПГпохода 1189 г. Отров се справљао та. То су тзв. „балисте“. О њиховој у- 

од лишћа и корена биљке „једића” — потреби има помена још из време- 

„налепа” (асопЦитпаре11и8).Стрелесу на кнеза хумског Мирослава, брата 

ношене у „тулцу”, „тулајици”, у које Немањина, који је 1185 г, напао град 

је могло стати по 50 комада (сл. 15). Дубровник великом војском и „опсад- 

Од тежег хладног оружја треба по- ним машинама за бацање камена и др- 

менути стреле које се бацају већ уса- ва". По једној верзији он се после о- 
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сам дана безуспешних напада повукао 
пошто је спалио своје машине, а по 
другој верзији (Дубровчанина Ристи- 
ha) успели су опсађени да му при јед- 
номе испаду спале неке од тих ма- 
шина. 

За машине те врсте вероватно су 
само најважнији делови (опруге, ко- 
нопци и гвоздени делови) ношени, све 
остало је импровизовано свакако на 
лицу места, те после и остављано. По- 
стоје забелешке да је 1420 г. Дубров- 
ник поклонио деспоту Стефану „све- 
жње канапа за конопце балиста". 

Било је затим још и већих направа 
које су дејствовале као полуга чији еу 
кракови разне дужине. На краћи крак 
стављан је огроман терет; сем тога, у 
даном тренутку, велики број људи 
снажно би тај крај повукао, а на дужи 
крак је стављан камен за бацање. Цен- 
трифугално дејство је још појачавано 
тиме што је на тај крај додаван зама- 
јац за камен у облику праве праћке 
„вртешке“. (Једну такву ратну ма- 
шину пред Лисабоном 1147 г. покре- 
тало је 100 људи вукући одједном сна- 
жно за конопце.) Такве су се машине 


звале латински „trabucium" (немачки 
„triboc”, италијански „trabocco”) и 
„manganum”, „mangonellus” (немачки 
„mange"), затим још „tripantium", „bu- 
ffa“, „blide“ итд. већ према врсти и ва- 
ријанти (сл. 16 и 17). 

Цар Јован Кантакузен пише да су 
такве справе приликом опсаде Цари- 
града 1348 г. могле бацати камење те- 
шко „колико снажан човек може по- 
нети”, а било их је које су тукле град 
преко Златног Рога који је широк 
преко 400 м. Забележено је да су у 
Средњем веку на неким градовима ку- 
ле и зидови порушени и проваљени о- 
ваквим бомбардовањем. Има чак слу- 
чајева да су и живе заробљенике, ради 
застрашивања опсађених, убацивали 
преко зидова у град тим начином. О- 
вако су убацивана и бурад са запаље- 
ном смолом и осталим запаљивим ма- 
теријама, а градови обухваћени по- 
жаром лакше су подлегали (има поме- 
на да су убациване и стрвине да би се 
изазвала зараза, а постоји чак један 
пример — у Чешкој — где су у град 
убацивана бурад са нечистоћом која 
би се разлила и окужила све около. 






СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ 
У ДОБА ХЛАДНОГ ОРУЖЈА 

Довде су била приказана јглавна 
хладна оруђа. Начин пак борбе око 
градова зависио је у многоме и од по- 
ложаја града и његове приступачно- 
сти. Сами градови су првенствено од- 
бранбене грађевине (сем кад из њих 
вбјска излеће ради напада). У бор- 
би око поседања града боре се и по- 
јединци један против другог, али да 
би се у њега продрло и да би се осво- 
јио треба и сам град разорити. И нај- 
зад, град се заузима и тако што се оп- 
садом примора на предају. Још у Ста- 


роме веку освајане су велике антич- 
ке варбши на разне начине: пењало 
се на зидове лествицама; код градова 
у равници привлачене су уза зидове 
високе дрвене куле на точковима, а 
онда су са кула спуштани покретни 
мостови на зидове и преко ових вр- 
шени су јуриши; да би се зидови сру- 
шили темељи су поткопавани лагуми- 
ма; проваљивани су и зидови као и 
саме капије, и кроз те је отворе не- 
пријатељ продирао у град. То прова- 
љивање извођено је првобитно „овно- 
вима“, тешким гредама које су зама- 
хиване рукама, а чији је оковани врх 
рушио зид или пробијао капију. Кад 
је византиски цар.Јован Кантакузен 
узимао од Душана град Воден 1350 г.. 


Од оруђа за напад на град не тре- 
ба заборавити ни лествице и клинове 
који се забијају међу камење зидова 
при пењању, Забележено је да је Ду- 
шан узео грчки град Воден делом по- 
моћу лествица а делом проваливши 
зидове. Куриозма ради навешћемо 
два различита податка забележена у 
старим текстовима: по првоме (мемо- 
ари Јована Кантакузена), 1350 г. пред 
градом Бером логоровало је 10.000 
радника који су оправљали зидове, а 
кад су Грци наишли они су брзо, пре- 
ко скела које су се ту затекле, побе- 
гли у град. По другоме податку, град 
је бранило 1500 српских коњаника и 


он је прво успео да запали и сагори 
градска врата. 

Сачуван је опис на који је начин 
византиски цар Манојло Комнен 1149 
г. узео рашки град Галич на Ибру. 
Он га је опколио; ноћу побио зид од 
дрвених палисада око града, а иза тог 
заклона поставио опсадне машине. 
Затим је, помоћу машина, камењем и 
стрелама тако снажно обасуо град да 
се овај морао предати после свега три 
дана опсаде. Овде треба приметити 
да град Галич није био на тешко при- 
ступачном положају, а добар поло- 
је у Средњем веку био један од 
главних услова за одбрану. 





једна чета немачких најамника, али 
су се морали предати, јер су Грци но- 
hy изненада упали у град преко ске- 
ла, које су биле постављене ради о- 
правке. Исто тако забележено је да 
су се Турци 1521 г., при јуришу на Бе- 
оградски град, успузали на зидове 
преко лествица и забијених гвоздених 
клинова. 

Нарочити систем претстављало је 
поткопавање зидова лагумима (не још 
у комбинацији са паљењем мина и- 
спод зидова и кула, како ће то доц- 
није бити — већ простим рушењем о- 
слонца испод зида). Турци су 1144 г. 
узели град Едесу од крсташа на тај 
начин што су ископали лагум испод 
зила и тиме поткопали зид до теме- 


ља, при чему су подметнули дрвене 
подупираче'натопљене смолом и лако 
запаљивом материјом, па -кад су ови 
изгорели, цео део зида се срушио у 
поткопану рупу под земљом, а кроз 
брешу су Турци продрли у град. Уба- 
цивање запаљивих материја ради па- 
љења' опседнутог града било је тако- 
ђе моћно нападачко средство (нека вр- 
ста „грчке ватре", справљане од сум- 
пора; борове смоле, катрана и соли). 

Одбранбена пак средства градске 
посаде била су слична нападачким, тј. 
браниоци су нападаче, при покушају 
да приђу граду, тукли одозго стрела- 
ма, прво из обичних лукова, а затим 
из механизованих направа; тукли су 
их и камењем које су бацали руком и 


машинама; сипали су на њих кључа- 
лу смолу, чак и кљз^ало уље. У ров 
испред бедема бацано је на нападаче 
који су јуришали и запаљено суво 
грање намазано смолом и сумпором, 
како би им се направила што већа 
препрека. Да нападачи не би-могли 
да искористе њихове зграде и мате- 
ријал, спаљивана су понеки пут цела 
подграђа испод градских бедема (то 
су Турци учинили кад су бранилн Сме- 
деревски град 1476 г., а Мађари Бео- 
град 1521 г.). Најзад, кад би нападачи 
успели да продру сасвим близу опса- 
ђених, борило се прса у прса копљем, 
мачем, сабљом, ножем, секиром и бу- 
здованом. Пробијени зидови хитно су 


затварани препрекама, иЗа отвора гра- 
дили ,су се нови зидовИ, итд. 

Једно старо упутство за опрему 
града пред опсаду и борбу каже: 
„Спреми довољно намирница и ци- 
стерну за воду да не би трпео од глади 
и жеђи; спреми сумђора, смоле и зеј- 
тина да би тиме могао палити непри- 
јатељске машине; спреми још дрво и 
гвожђе за стреле, машине и остале 
потребе; спреми конопце и говеђе жи- 
ле за луке и балисте; спреми самлевен 
'креч који ћеш бацати да би осле- 
пео непријатеља; спреми коже да би 
њима покрио своје машине и зграде 
да их непријатељ не запали; најзад 
спреми на кулама и зидовима довољ- 





но камења за бацање. Непријатељске 
машине покушај да спалиш испадима 
посаде тајно ноћу или запаљивим 
стрелама, или их сруши камењем из 
машина. Исто ово чини и са дрвеним 
нападачевим направама близу тврјих 
зидова; ове можеш чак и гврзденим 
кукама помоћу конопаца закачити и 
извући на бедем. Ако непријатељ ко- 
па лагуме да би поткопао зидове, пре- 
сретни га лагумима које ћеш ти иско- 
пати. Ако непријатељ успе да напра- 
ви продор у зиду, затвори брешу гре- 
дама и камењем, а по могућству и но- 
вим каменим зидом позади." 

Нису сачувани детаљнији описи на- 
пада на те старе градове. Међутим, 
имамо изванредно живе и сугестивне 
описе одбране Хиландара од Катало- 


наца и Турака. Хиландар (т. XXXV) је 
1300 г. Милутин био нарочито утвр- 
дио (Данило каже: ,;с’зда град с ве- 
ликоју тврдиноју за належештеје 
ради напасти безбожних хурсарии, 
и в’здвиже пирге великије и снаб- 
де је јако да не коснет се им звер 
љутиј „...). Хиландар је тада бранио 
игуман Данило (доцније архиепископ) 
који ’je лично руководио борбом. Да- 
нило је прво пустио да се склони у 
град све околно становништво, па је 
затворио и утврдио градска врата и 
спремио се за одбрану, а он сам се са 
одабраном четом људи попео на пирг- 
кулу и оданде управљао одбраном. 
Манастир је био опколио велики број 
нападача тако да су њихове стреле 
„као кишне капи” падале на град, рат- 
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не трубе „кликтале" су а вика при ју- 
ришу орила се. Једни су покушавали 
да секирама разбију градска врата, а 
други да провале зид и с друге стране 
продру у град. Те године, усле.5 пусто- 
шења земл>е, владала је велика глад и 
резерве хране биле су исцрпене, те су 
браниоци страшно гладовали. Отворе- 
них уста („зијаЈуште“), обневидели од 
слабости, једва су се кретали, посрта- 
ли, падали, као животиње зубима тра- 
ву гризли... и умирали. Данило „с ту 
суштими Јему својих муж’ски бо бЈе 
боре се с’ безбожними от утра даже 
до вечера”. НаЈзад, опсађени су ипак 
издржали и нападачи су напустили оп- 
саду и пбвукли се. 

Другу борбу имао Je Данилр у ма- 
настиру ПанталеЈмону, где се нашао 
на врх пирга-куле кад су Каталонци 
напали. Нападачи су пробили спољни 
зид манастирски; па уз пирг наслони- 
ли и запалили много дрва, дасака и ла- 
неног снопља. Данило Je с оружаном 
пратњом стрелама побио многе напа- 
даче а ватру Je гасио са оно мало во- 
де, па чак и вина, што се нашло у пир- 
гу. И ту су одбиЈени нападачи наЈзад 
напустили опсаду и повукли се. 

ИсториЈа бележи Још неке огор- 
чене борбе међу коЈима нарочито тре- 
ба истаћи борбу оног српског вла- 
стелина коЈи Je бранећи град Сталаћ 
изгорео у граду са своЈом четом, а за- 
тим борбу српских воЈвода МихаЈла, 
Марка Скобљића и Петра Овчаревића, 
'коЈи су са 400 Срба ШаЈкаша бра- 
нили Земунски град противу воЈске Су- 
леЈмана П и сви били пбсечени, Ка- 
ква Je, пак) на самим бедемима могла 
бити борба прса у прса, види се по 


ЈедноЈ анегдоти коЈа бележи сцену из 
борбе 1456 т. на бедемима Бебграда: 
када се турски заставник испео на бе- 
дем, неки Србин, Дуговић по имену, 
како Je у борби остао без оружЈа у 
руци, скочио Je на Турчина и заЈедно 
се с њим сурвао у ров испод високог 
бедема. 

По свим овим досадашњим описи- 
ма ипак се цоже. у многоме оживети 
слика борбе хладним оружЈем, а де- 
таљном приказу Једнога града ниЈе се 
могло приступити пре но што се бпи- 
ше оружЈе и начин борбе око њега. 


'За градове смо рекли да су обично 
имали тврђаву и насеље — подграђе. 
Та подграђа су често била важац са- 
ставни део целога града; она, на жа- 
лост, нису сачувана ни у Једном при- 
меру. Понегде се Једва наслућуЈе да 














су остали темељи кућа (као на пр. у 
Брскову и Новом Брду) које тек треба 
откопавати и испитивати. Подграђа, 
дакле, нећемо моћи приказати. Саме 
тврђаве боље су очуване (мада и оне 
увек само у рушевинама), што је и 
природно, јер су куће подграђа биле 
грађене од слабог и мешовитог мате- 
ријала, за становање а не за борбу. 


Против приказаног оружја и напа- 
да средњевековни град се бранио, 
пре свега, самим тим што је постављан 
на што виши иТгеприступачнији поло- 


жај, и то из два разлога; да не би би- 
ло изненађења и да се издалека може 
контролисати прилаз непријатеља, а 
нарочито да непријатељ не би могао 
уз град лако да постави разне помену- 
те справе и да му је што теже увис 
бацати тешко камење (сл. 18 и 19). Са- 
ми градски зидови и куле изграђивани 
су што вишц и јачи да би било теже 
провалити их, попети се на њих, или 
тући их одоздо. Неприступачност је 
могла бити постигнута и на још један 
други начин, а то је да се град, где 
узвишице нема, и не поставл>а на ви- 
сину, него да се опколи водом, одно- 
сно постави на острвце усред воде. 


Наши су градови обично на узвиши- 
цама, но има их неколико и опкоље- 
■ них водом (на обали мора, и у равни- 
ци поред река), сл. 20, 154 и 191. 

Но овај услов да град буде што те- 
же приступачан није могао бити иде- 
ално испуњен без обзира на остале 
још важније услове. Тако; ако је 
град био управни и економски центар 
жупе, онда је према осталом простран- 
ству жупе морао да буде на таквоме 
месту како би своју улогу и функцију 
најбол>е обављао, дакле, да буде ви- 
ше-мање близу Њенога средишта. Али 
како је требало да град у исто време 
буде и заштита своје жупе, то је он 
имао да игра двоструку улогу — исто 


као што је и сам властелин, његов соп- 
ственик или управник, имао два глав- 
на животна занимања; да у време ми- 
ра управља земљом и прикупља при- 
ход од земље и рада сељаковог, а у 
време рата да диже и води војску. Ако 
је пак град био претежно стратеги- 
ског и војничког карактера, онда је 
први услов био да буде на таквоме ме- 
сту како ће дотичну комуникацију на ј- 
боље затварати и контролисати; код 
градова који су бранили какав рудник 
или какво већ постојеће насеље, тврђа- 
ва је, разуме се, морала бити непосред- 
но уза само место, итд. Једном речју, 
при избору места свакако се морало 
мислити на то како би били задово- 





Сл. 34 — Лагум на извору под Звечаном^(фого^ 


љени главни услови: прво, с о‘бзиром 
на (Ј)ункцију и друго, с обзиром на 
што тежу приступачност. 

О првом услову не може се расправ- 
љати, он зависи од појединих случа- 
јева. За други пак услов — непристу- 
пачност, природно је да је најповољ- 
нији положај висока стрма стена из- 
над састава двеју брзих речица; у то- 
ме случају остаје само трећа страна 
као лакше приступачна. Често се гре- 
бен који с те стране везује стену са 
осталом планином пресеца вештач- 
ким ровом (код нас има више таквих 
примера) — сл. 117. Један од великих 
недостатака оваквих градова била је 
несташица воде и тешкоћа да се она 
стално осигура ма и најдубљим бу- 



ЗдравЕОВ!*) и сл. 35 — лагум под Брвекиком на 
С. Ненадовић). ' 

нарима. (У немачким градовима има 
примера да су ови бунари ишли и до 
150 м у дубину.) Код нас су цистерне 
биле најтежи проблем и најдрагоце- 
нији објект у граду. Дубровчани су и- 
мали нарочите мајсторе за зидање ци- 
стерна „magister а cistemis” (које су 
позајмд.ивали, на пр., краљу Твртку I 
и војводи Павлу Раденовићу). Цењена 
је нарочито „грчка цистерна на свод”. 
На више места у нашим градовима о- 
чувани су остаци старих цистерНи (у 
Звечану, Јелечу и Соколцу). Оне су се 
могле очувати благодарећи нарочито 
томе што су биле уклесане у стени и 
н^јсолидније саграђене (сл. 32 и 33). 
Унутрашње површине њихових зидо- 
ва рблепљене су малтером чвршћим 



од данашњег цемента (на неким ме- 
стима тај малтер је справљен са мле- 
веном циглом уместо песка — што се 
на Космету и у Македонији и данас 
назива „оросан-малтер“; како је Оро- 
сан град у Персији, то није искључено 
да је вештина справљања тога „непро- 
мочивог" лепа дошла са Оријента, ма 
да је и код Римљана мешање креча са 
туцаном опеком било познато). 

У неким градовима саграђеним на 
висинама има лагума који су се спу- 
штали до оближњих речица или изво- 
ра у подножју брда на коме је град 
•(Звечан, Призренски град и Брвеник 
' на Ибру) — сл. 34 и 35. Гдегод је то 
било могућно градови су свакако и- 
мали бунаре (данас затрпане). Код не- 
ких градова близу речица зидана је 



по једна кула у близини воде (Ужице, 
Ресава). Турски путник Евлија Челе- 
бија, који је 1664 г. био у Ужичкоме 
граду, записао је да се ужетом дугим 
80 хвати може са доње градске куле 
захватити вода из Ђетиње (сл. 153). 

* 

Други услов за сигурност града би- 
ла је висина и чврстина његових зидо- 
ва и погодан распоред кула и осталих 
одбранбених делова. У првом реду мо- 
рамо констатовати да је зид основни 
грађевински део који спречава непри- 
јатеља да продре у град. Зато зид тре- 
ба да је што виши како се не би могло 
попети лествицама на њега и како се 
што теже може добацити стрела или 
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камен до његовог врха; треба да је од 
чврстог материјала (од камена) како 
би онемогућио пробој, а треба и да је 
дебео и по могућству фундиран на сте- 
ни (и то тако да је ниво стене с уну- 
трашње стране зида, у граду, виши од 
нивоа стене изван града) да би се спре- 
чило поткопавање. Такви градови и- 


мају јаке подзиде за зидове и за куле 
који су само споља високи, док према 
дворишту града не морају бити наро- 
чито високо надзидани (Звечан, Јелеч, 
Острвица) — сл. 19. Испред самих зи- 
дова био је обично ров пред којим је 
могао бити и нижи бедем (макар зидић 
од побијених'дрвенихпалисада). 




То су биле препреке које су спре- 
чавале прилаз самоме зиду. Зид углав- 
ном нема отвора, са његове горње и- 
вице туче се непријатељ стрелама, ка- 
мењем, врелом смолом итд. Да би не- 
пријатељ притом могао бити тучен 
не само с лица већ и са бочних страна, 
зид је појачан испадима — кулама. За- 


то куле на зиду не смеју имати једна 
од друге растојање веће но што је 
домет стреле и разних справа за ба- 
цање камена са куле. Зидови и куле и- 
мају по горњој ивици зупце иза којих 
се заклањају стрелци. Иза зубаца, по 
горњој површини зида, кроз све куле 
може се кретати, а горе се излази сте- 
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пеницама призиданим уза зид или 
кроз куле (сл. 38). 

На^Оријенту куле су одвајкада би- 
ле најчешће четвртасте основе, на ан- 
тИчким утврђењима било их је и. ци-, 
линдричних. Обично се мисли да су 
средшевековне куле полигоналних о- 
снова из познијег доба. Куле су изну- 
тра биле шупље, понекипут су целом 
страном, одозго до доле, према уну- 
трашњости града биле отворене или 
само делимично затворене (сл. 21— 
25). Код нас су обично куле биле по- 
дељене на спратове дрвеним међу- 
спратним конструкцијама а не сводо- 


вима (сл. 28). Спратови су били ниски. 
Степенице у кулама биле су такође 
дрвене, ређе камене (сл. 38, 39 и 64). 
Само понегде има кула делимично за- 
сведених, обично у приземљу (При- 
зренеки град, Голубац, Смедеревски 
град сл. 24 и 140). Прозора, нарочито 
на спољним зидовима, није било, већ 
само уских мазгала. Ниједан кров куле 
није код нас сачуван, а свакако да их 
је већина кула имала. На турској сли- 
ци Београда из 1456 г. све градске куле 
имају високе шиљасте четворосливне 
кровове (таб. VI). Постоји мишље- 
ње да су кровови, који су служили као 



атмосферска заштита кула у време ми- 
ра, могли у време pata бити демонти- 
рани да би се спречио пожар, а наро- 
чито да би се на горњим платформама 
кула добило место за постављање рат- 
них справа за бацање камена на на- 
падаче. 

Да би се могао тући и непријатељ 
који је дошао већ под сам зид, изра- 
ђени су заклони избачени на консоле 
по'кулама и зидовима. То су „мушара- 
бије” (што значи „нос за катран”) или 
„машикуле**’. Те су „машикуле” биле 
израђене прво за појединце и биле су 
дрвене, затим камене (таб. XVIII н сЛ. 
38 и 39), и најзад се постављају као 
непрекидне галерије целом горњом 


страном куле или зида (сл. 27). Код на- 
ших градова не види се честа примена 
машикула, било зато што су горњи де- 
лови грађмина, на које се оне иначе 
постављају, срушени, било зато што 
их није ни било. Да би се ојачало под- 
ножје куле противу проваљивања, а 
и да би се начинио згодан одбојник са 
кога ће на нападача, који се озго за- 
штитио, водоравно отскакати камење 
спуштено озго са машикула, то се под- 
ножје кула проширује косином у по- 
ље (код нас „Кула кнеза Лазара" |у 
Крушевцу, „Деспотова кула“ у Реса- 
ви и „Вршачка кула“ — сл. 169). 

На градском зиду била је обично 
само једна капија — главна (понеки 
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град je имао и какав споредан излаз — 
„потерну”). Код наших градова она 
није била истакнуто постављена нити 
нарочито наглашена. Понегде је поја- 
чаванакулама, тј. постављенауз једну 
или између две куле (Охрид, Ресава) 
сл. 38, 40 и таб. V, док је понегде 
улаз спроведен кроз саму кулу (Ви- 
шеград, Крушевац, Соколац, Миле- 
шевац, Рам — сл. 52, 113, 118, 149 и 
179). Понегде, улаз има за одбрану и 
машикулу озго (Ресава, Београд) 
сл. 38 и таб IV. До улаза, разуме 
се, могло се доћи само пешке или ја- 
шући (израда колског пута је избе- 
гавана, јер би овај могао користити и 
непријатељу), али је он био тако по- 
стављен према целрме распореду и си- 


туацији да је непријатељ имао да пре- 
ђе што дужи отворен пут који је био 
тучен. Сама вратна крила се код нас 
нису сачувала, сем неких, храстових, 
из релативно доцнијег доба, која су 
споља обложена гвозденим плочама, 
прикованим клинцима са великим гла- 
вама (као она данас на Београдскоме 
илН Охридскоме граду — сл. 44 и 45). 
Кад би се врата затворила, осигурава- 
ла би се попречном гредом — „ман- 
далом“ (од чега има више трагова на 
нашим капијама). 

Од осталих новина, које су крста- 
ши донели у Европу са Оријента, а 
које смо ми вероватно и раније непо- 
средно од Византинаца или са ближег 
Оријента примили, треба набројати 





следеће: прво, „барбакану", прјачање 
дозидано испред капије која тако по- 
стаје као двострзчса; затим, део града 
који се немачки назива „цвингер” (од 
латинског „cingulum” — појас). То је 
делимично или потпуно постављање 
још једног јаког спољног зида или де- 
ла града (код нас на Београдском гра- 
ду, Ресави, Милешевцу). Има најзад и 
усамљених кула, избачених да контро- 
лишу обронке и прилазе граду који се 
са самих зидина не могу тући (Зве- 
чан, Прокупље, Милршевац, Марково 
Кале — сл. 116 и 125). 

Распоред свих делова града, па 
према томе и облик основе целога гра- 


да зависи од облика земљишта на коме 
је град изграђен и од могућности на- 
пада са појединих страна. Нарочито 
распоред кула зависи од овог другог 
услова. Према томе, основа града на 
вису има неправилан облик. Једино 
градови у равници и на заравњеним 
брежуљцима имају правилне облике 
основа, јер су ту све стране мање-више 
подједнако изложене нападу. Ту се 
најчешће копира стари римски и ви- 
зантиски облик четвороугаоника, по- 
јачаног кулама, обично округлим, на 
угловима. Код нас су то већином по- 
знији градови, из XV века, око Саве 
и Дунава. 
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ВАТРЕНО ОРУЖЈЕ 

Дали смо приказ основних карак- 
теристика наших средњевековних гра- 
дова из времена борбе хладним о-' 
ружјем. Међутим, поменули смо већ 
да је у борби око тих градова настао 
један велики преокрет кад је уз хлад- 
но уведено и ватрено оружје и упо- 
треба барута као експлозива уопште. 
То је било у XIV веку. Нећемо улазити 
детаљније у појаву и развој самог о- 
ружја, довољно је истаћи да ватрено 
оружје замењује опруге и замајце до- 
тадашњег примитивног оружја дале- 
ко јачом снагом експлозије барута, 
при чему се повећава пробојна моћ 
пројектила. Сем тога, експлозијом ба- 
рутних мина руше се зидови и куле 
далеко ефикасније но простим потко- 
павањем. 

Најстарије познате белешке поми- 
њу топове с барутом у Фиренци 1326, 


у Француској и Енглеској 1338, у 
Немачкој 1346 г. На Јадранском при- 
морју помиње се у Дубровнику 1351 
год. један мали топ — „spingarda” (о 
нашим приликама има највише сачува- 
них докумената у дубровачком архи- 
ву; то вероватно нису једини подаци, 
али других домаћих писаних докуме- 
ната у вези с том материјом немамо, 
нити су нам познати турски извори), 
1352 послали су пак МЛечани у Задар 
„оружје са којим се.могу бацати стре-^ 
ле и кугле помоћу ватре“. У дубровни- 
ку се поиње израда мањих топова 1363 
а већих („бомбарде") 1378 г. Дубро- 
вачки историчар Мавро Орбини даје 
(у својој Историји 1601 г.) један ма- 
ло невероватавг податак, наиме, да је 
кнез Лазар тукао „са ватром“ град У- 
жице кад га је 1374 г. узео и у њему 
заробио Ннколу Алтомановића. Зна се 
пак да су Дубровчани већ од 1378 г. у- 
велико усавршили ливење топова и из- 
раду барута и да су ове продавали вла- 
дарима суседних балканских земаља. 


Међу првим купцима био је боеански 
краљ Твртко, а 1386 г. је и Лазар скло- 
пио уговор са једним мајстором Ду- 
бровчанином да овај дође у Србију да 
му лије топове. Год. 1425 'је деспот 
Стефан купио у Дубровнику 300 лива- 
ра барута, а 1435 купио је деспот'Ђу- 
рађ један мањи топ за град Дриваст 
код Скадра. Ово су само ретки забеле- 
жени прдаци; међутим, употреба топо- 
ва била је, као што ћемо видети, много 
већа. 

За саме топове рекли смо већ да су 
најмањи називани „spingarda“, средњи 
„bpmbardella", а већи „bombarda“ (код 
нас „лубарда”). Цеви су прво биле ко- 
ване од гвожђа; касније су биле ливе- 
не од бронзе. Најстарије цеви су има- 
ле задњи ужи кацал, где је набијан 
барут, који се палио кррз малу ру- 
пу „фаљу“ и предњи шири где је етав- 
.љано ђуле. Испочетка су избациване 
камене кугле а доцније ливена ђулад 
(која се у Дубровнику помињу 1451 
г.). Ови разни пројектилИ служили су 
за рушење и пробијање зидова и ку- 
ла. Највећи познати пројектил био је 
тежак 400 ливара, тј. око 140 кг. Ме- 


ђутим (такође већ око половине XV 
века), појављују се и „гренаде" про- 
тив живих циљева — људи. То су шу- 
пље ливене кугле напуњене барутом 
који експлодира (помоћу раније запа- 
љеног фитиља) кад кугла падне међ 
непријатеље. Најстарији топови'нису 
били на точковима већ на дрценим ле- 
жиштима („седло", „cavalleta“) ^ сл. 
46. (Сви су ови подаци по М, Динићу: 
„Глас”, СГХХХП, 1940 г.) 

Сем топова постојало је и ручно 
ватрено оружје. Прве пушке су изгле- 
да израђене у Фландрији око пблови-' 
не XIV в. Оне се 1364 г. помињу у Ита- 
лији а 1382 г. у Дубровнику. Из Ита- . 
лије и Дубровника увожене су пушке 
и у нашу земљу. ДесПот Ђурађ .је .1452 
г. у.борбама у Приморјуупотребљавао 
пушке. Наше народне песме помињу 
„танке пушке приморкиње", „пушке 
млетачкиње”, „џефердаре кова мде- 
тачкога”, „танке брешке тадијанке”. 
Но било је увоза-ватреног оружЈа и 
са севера, јер се, такође у народним 
песмама, помињу „пуШке даницкиње”, 
тј, из Данцига. 
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БОРБЕ ТОПОВИМА ОКО НАШИХ 

СРЕДЊЕВЕКОВНИХ ГРАДОВА 

Што се тиче употребе ватреног о- 
ружја у борби, Константин Филозоф 
је забележио да је деспот Стефан Ла- 
заревић око 1426 г. отео од Босана- 
ца неке топове а три од њих донео у 
Београд (од којих је један нарочито 
велики имао^и своје име „Хлмка“, а 
који је, може бити, исти онај кратки 
топ са пречником камене кугле од 52 
цола, којег је путник Бертрандон де 
ла Брокијер видео у Београду 1433 
г.). Мађари су 1428 г. тешко оште- 
тили град Голубац (који је био у тур- 
ским рукама)каменим куглама из ве- 
ликих топова; султан Мурат II је пак 
1439 г. тукао град Смедерево топо- 
вима, те се град најзад предао; сул- 
тан Мехмед II тукао је 1441 г. Ново 


Брдо четрдесет дана из великих топот 
ва (а по другој верзији само опсадним 
справама) после опсаде која.је поче- 
ла још 1439 г. и која је трајала две 
године, док се град није предао. 

Мађари се хвале да су при првом 
турском нападу на Београд 1440 г. пу- 
шкама ća барутом улили страх Турци- 
ма који дотле то оружје нису познава- 
ли, међутим, видимо да су Турци, ма 
да азиски коњанички народ, већ при- 
хватили били ново ватрено оружје и с 
успехом га примењивали. Град Остр- 
вицу узели су Турци 1454 г. такође по- 
сле бомбардовања топовима. 

Приликом неуспеле турске опсаде 
Смедерева 1456 г. топове су употре- 
бљавали и опсађивачи и опсађени. 
Исте те године за напад на Београд 
излили су Турци прекб 200 топова од 
којих, кажу, 22 топа по 27 стопа (што 
је свакако претерано, јер би били пре- 
ко 8 м дужине). 
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Градског 


На поменутом најстаријем турском 
колорисаном цртежу (данас. у Цари- 
граду), који претставља неуспелу оп- 
саду Београда 1456 г. од стране Мех_- 
меда II, види се борба топовима и њи- 
хова употреба како на страни опсађи- 
вача тако и на страни опсађе«их. Тур- 
ци имају, види се, теже топове који 
нису монтирани на точкове већ леже 
на подлози од греда, а да би се пара-! 
лисало трзање уназад због експлозије 
барута, одупрти су о снопове шипова 
побијених у земљу. На истој слици се 
виде мали топови постављени не само 
на високим кулама Београдскога гра- 
да већ и на „шајкама“, међу којима се 
одиграва читава битка на води. На јед- 
ној се теретној шајци виде чак и ре- 
зервни топови довучени а још не- 
искрцани (сл. 47). На другоме старом 
дрворезу, аустриском, опет из борбе 


око Београда, али овога пута из 1521 
када су Турци успели да га заузму, 
виде се опсађивачи са неким оруђем 
сличним пушкама или ручним топови- 
ма, у чамцима на води око града (сл. 
48). 

Сам барут, као експлозив, имао је и 
једну другу важну примену — то је 
било минирање опсађених градова; на- 
падач је копао дуг лагум до испод зи- 
да ћли ррадске куле, и ту би упалио 
барутну мину чија му је експлозија о- 
тварала брешу за упад у град. Турци 
су 1453 г. одвели из Новог Брда ру- 
даре Сасе под Цариград да минирају 
зидове града, а како сами бележе, 1521 
су, при заузимању Београда, обо- 
рили таквом Мином једну градску ку- 
лу. Мађари су забележили да су још 
1440 г., приликом ранијих борби за 
одбрану Београда- од Турака, успели 
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италијански мајстор-ливац; за други 
напад на Београд Турци су излили у 
Скопљу неке бронзане топове. 

Турци Су уопште имали доста му- 
ке при заузимању наших градова. Бе- 
оград је био двапут опсађиван (од сул- 
тана Мурата II 1440 г. и од султана 
Мехмеда II 1456 г.) пре но што га је 
султан Сулејман заузео 1521 г. Па и 
после су га још неколико пута заузи- 
мали и губили. Нарочито је 1456 г. 
борба била огорчена. Турци су опсели 
Београд са свих страна, чак и са воде 
флотом од 200 шајки. После бомбар- 
довања и јуриша они су успели да 
кроз подграђе продру и у сам град 
(већ поменута епизода са турским за- 
ставником), али су Београду довели 
помоћ Хуњади Јанош.— „Сибињанин 


да једном мином начињеном од сум- 
пора, смоле и сувога лишћа, баце у 
ваздух (!?) лагум којим су Турци хте- 
ли продрети у град. 

Приказ борбе ватреним оружјем 
око наших градова допунићемо са још 
два-три детаља, како би се лакше ра- 
зумела потреба прилагођавања аово- 
ме оружју старих средњевековних 
тврђава, њихових облика и дебљине 
зидова и кула. 

За напад на град војска је довла- 
чила мање топове. Велики су пак топо- 
ви често ливени под самим опседнутим 
градом (Голубац, Београд, Смедере- 
во). Српски писац XV века Михајло 
из Острвице пише да је то био обичај 
код Турака, Зна се да је, на пр., Тур- 
цима под Београдом лио топове један 







Јанко“ и папски легат Капистран. после турског бомбардовања „Београд 

Њихова флота је разбила обруч тур- није више био град него поравњен као 

- ских шаЈки, Koje су биле повезане гво- поље“. 
зденим ланцима, и тако довела помоћ И тпећа бппба 

граду (при чему је можда одлучујућу 1521 г„^била је драматична^!^ је Lp- 
улогу одиграло четрдесет српских но записао султа^в писар кој^ е npL 

Z Сулејма^ „Величанс«- када 

не испловиле из тврђаве). Турски jy- је овај јашући на коњу лично надгле- 
и /-а ** °зм султан Мехмед дао борбу. Град је бранило свега 700 

I (звани „Фати - осваЈач) при томе л,уди. Турци су топовима порушили 

^оЈ°*^ом морао по- многе куле и зидове. Они су узели До- 

вући. Турци су тада спалили своје пре- њи град и привукли топове на супрот- 

остале лађе и убојне справе, а остави- ну обалу Саве и Дунава кааи на остр- 

ли сучак и топове. Оефикасности деј- во, те одатле тукли Горњи град. Пре 

ства топова на зидове града можда је но што су напусТили подграђе, опса- 

чанство Хуњади Јаноша, који пише да јал не би послужили нападачу. Наро- 
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чито се кула „Небојша" (стара, прво- 
битна, у Горњем граду) добро држа- 
ла. Сам Турчин бележи и ову епизоду: 
топови су били привучени близу; у 
једном тренутку опсађени су учини- 
ли испад и заузели највећи топ да 
би га онеспособили набијањем гво- 
зденог клина у фаљу (рупу кроз коју 
се фитиљем пали барут у топу), но у 
томе нису успели. Турци су затим ис-/ 
копали лагум испод једне куле Горњег 
града, и најзад j‘e бацили мином у ва- 
здух (двадесет седмог дана опсаде), но 
ипак град нису могли на јуриш узети; 
он се предао тек после месец дана оп- 
саде. Посада j'e по уговору била по- 
штеђена и испловила је (сл. 49). Пода- 
ци по Гл. Елезовићу. 


И око Смедеревскога града Турци 
су имали велике борбе. Град је 1439 г. 
тукао из топова султан Мурат, али се 
град предао, због глади, тек после три 
месеца. Пошто су га Турци били из- 
губили, Мехмед II није могао затим у- 
зети Смедерево у два узастопна поку- 
шаја 1453 и 1456 г.; узео га j'e тек при 
:трећем покушају 1459 г. када град ipije 
више ни био брањен. Вреднб је забеле- 
жити да је град 1453 г, одбранило 6000 
Срба под воћством Томе Кантакузена, 
брата Јерине, жене деспота Ђурђа, 
од, како се помиње, 20 000 Турака. 
1456 г. деспот Ђурађ је такође био до- 
бро снабдео град храном и артиљери- 










ТОАУБ^ЦТолоеск_<х , 
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Ново Брдо је Турцима задало још 
више мука. 1413 г. град је без успеха 
опседао султан Муса; исто тако 1427 г. 
султан Мурат; тек при трећоЈ опсади, 
која је трајала две године (1439— 
1441 г.), град се предао. 

Да бисмо илустровали тадашње 
услове борбе, навешћемо супротно 
поступку Сулејмана 1521 г. са по- 
садом Београдског града, поступак 
Мехмеда II са посадом града Ново Бр- 
до, која се такође предала под услог 
вом да буде поштеђена. Међутим, сул- 
тан је наредио да се побију све виђе- 
није старешине, млађе момке је по- 


слао у Малу Азију за Ј’аничаре, а 700 
жена и девојака разделио j'e својим 
воЈ'ницима. 

Пошто смо у борбама око Београда 
поменули Србе Шајкаше потребно је 
посветити џеколико речи и њима j'ep 
је њихова борба била везана за борбу 
и око других градова н^ Сави и Ду- 
наву. Шајкашке одреде су образовали 
Мађари и нарочито их развили у бор- 
би против Турака. Срби еу у тим бор- 
бама имали и CBOj'e засебне јединице 
и истакнуте вође, какав j’e на пример 
био Павао Бакић („Бакићеви двори“ 
на Венчацу). Шајке иди „насаде“ (реч 
звучи словенски, међутим изгледа и- 
пак да је мађарског корена) биле су 
дрвене лађе наоружане посадом од ко- 
је је половина веслала а друга билд 
стално под оружЈ'ем — наизменично. У 
почеткусу те лађе носиле на себи 
справе за бацање камења, а затим и 
лале топове на врху (чак и на крми). 
Поједини прибрежни градови су има- 
ли и своја ратна пристаништа. Тако j'e 
Београдски град по Бертрандону (1433 
г.) имао Своје пристаниште за 1^20 
лађа, прокопано као залив у копно а 
које се затварало гвозденим ланцем 
између двеју кула (једна од кула која 
је штитнла улаз у то пристаниште мо- 
же бити данашња кула „НебоЈша” у 
Доњем граду), но само пристаниште је 
одавно затрпано земљом — таб. XXXII. 
У граду Голупцу стационирала j'e ТЈф- 
ска флота (у Koj'oj је било и српских 
Шајкаша) од око 100 бродова. Бро- 
дова је било и под градом Сталаћем, 
јер је и Морава тада била пловна. Чи- 
таве водене битке одигравале су се нз 
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рекама испред обалских градова (на- 
рочито Харама, Голупца и Београда). 
Пре но што је израђен нов кеј на Са- 
ви пбд Београдским градом могли су 
се, Још при изузетно ниској води, ви- 
дети на обали испред градских беде- 
ма редови дебелих дрвених 'шипова, 
под воду побијених, који су спречава- 
ли непријателлким лађама да приђу 
бедемима. 


Ове разне чињенице нисмо навели 
само зато да бисмо изнели историске 


податке; ми смо уопште такве податке 
употребили само где је било потребно 
илустровати и објаснити улогу града, 
његову одбрану и напад. У овом слу- 
чају то нас нарочито интересује с об- 
зиром на разлику која постоји изме- 
ђу борбе хладним и ватреним ору- 
жјем, како бисмо видели које је изме- 
не и какво ново прилагођавање та раз- 
лика налагала градовима после уво- 
ђења ватреног оружја. 

Уз ватрено оружје остало је у упо- 
треби и све хладно оружје кроз цео 
период средњевековне историје који 
нас интересује! 
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Разлика се нарочито истиче при 
бомбардовању градских зидова и кула 
ради рушења, док код тзв. живих ци- 
љева није било велике промене. Људи 
су се и даље, бар извесно време, могли 
заклањати иза заштитних зидова. 

Артиљерија је у своме развоју има- 
ла углавном два ступња: пре ње је 
на примитиван начин бацано камење и 
остали тешки пројектили помоћу о- 
пруга и замајаца, а после помоћу сна- 
жније експлозивне силе барута. Али 
та сила у почетку није још била толи- 
ка да јој се не би могло одупрети све 
дебљим и јачим зидовима, а нарочито 
истим средством — против-артиљери- 
јом. Сем тога, уз нову артиљерију о- 
стала су у примени још увек и многа 
cfapa оружја и начини напада и заузи- 
мање градова на јуриш; зато су још 
задуго остали и стари облици град- 
ских зидова и кула. Они су у почетку 
били само прилагођени новоме оружју. 

Код нових градова грађени су мно- 
го дебљи зидови бедема и кула. То ви- 
димо, на пр., на граду Раму који је са- 
градио Бајазит II, турски султан (од 
1480 до 1512 г.) — дакле, већ у доба 
када су се у знатној мери употребља- 
вали топови (сл. 127—128). На граду 
Голупцу пак видимо појачавање спољ- 
ног појаса, дотада четвртастих кула, 
обзиђивањем облим деловима, и то у 
двострукоме циљу: да би зидови би- 
ли јачи и да не би равну површину из- 
лагали лету ђулета под правим углом, 
које тада најлакше пробија зид, већ да 
би оно склизнуло по облини зида и 
лакше се одбило (сл. 94). Затим види- 
мо куле (углавном старога облика) 


снабдевене изнутра нишама за топо- 
ве, а споља малим отворима за топов- 
ске цеви. Овакве куле видимо такође 
на граду Раму (сл. 52). 

Главна новина је пак израда специ- 
јалних топовских кула. Топови су убр- 
30 добили већ толику брзину метка да 
нису више морали по великоме луку 
добацивати ђуле (као стари „мерзери" 
а у новије доба „хаубице"), већ су мо- 
гли тући и „разантно”, тј. директно, 
скоро водоравно. Висина кула постала 
је излишна, јер није била потребна за 
што већи домет пројектила, који се и 
без те висине могао сада већ довољно 
далеко бацити, док су, напротив, ви- 
соке куле постале само боља мета за 
гађање. Зато се нове топовске куле 
граде ниске, цЈироке и јаке. Оне су по- 
лигоналне да би се ђулад лакше бдби- 
јала и да би се са куле на све стране 
могли уперити топови. Такве топовске 
куле су данашња београдска кула „Не- 
бојша“ (која је првобитно имала мале 
отворе, па доцније, ваљда ради упо- 
требе већег оружја, показала се и по- 
треба пробијања већих отвора) сл. 50 
— 51, три полигоналне куле које су 
Турци дозидали на угловима Смеде- 
ревскбг града, двадесет година по зау- 
зећу, као и слична таква кула на ду- 
навској обали са западне стране града 
Гблупца, коју су такође Турци дози- 
дали (сл. 53 и 54). Све су те куле по- 
стављене испред градова како би их 
својим топовима штитиле, пошто се 
показало да стари зидови и куле нису 
више сами кадри спречити прилаз не- 
пријатељу. 


Много доцније, кад се артиљерија 
усавршила толико да јој никаква куда 
није више могла одолети, прешло се на 
потпуно нов систем утврђења, ко- 
ја скоро не вире изнад површине зе- 
мље како би претстављала што мању 
мету. Дубоки ровови и бедеми тих у- 
тврђења укопани су у земљу и дебео 
слој земље служи да умртви ударац 


пројектила (постојало је више разних 
фортификационих система од којих 
је нарочито био чувен онај маршала, 
Вобана). Но то је већ доба у коме 
нестаје средњевековни град онакав 
каквог ми разматрамо. Уместо њега 
појављују се с једне стране чисто вој- 
ничке тврђаве, а с друге стране утвр- 
ђени „дворци” (немачки „Schloss”, 
француски „chateau") владалаца. 
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ПРОСТОРИЈЕ И СТАНОВАЊЕ У 
СРЕДЊЕВЕКОВНОМ ГРАДУ 

Видели смо да је град био уствари 
тврђава која је најчешће бранила и на- 
сеље (подграђе, трг, рудник). Тежи- 
ште нашег приказа било је на граду 
као тврђави која се брани и око које 
се воде борбе, међутим,у градрвима се 
и становалб; додуше, у граду је пре- 
тежно становала посада, а остали су 
становали у подграђу, под заштитом 
града. Та подграђа су имала донекле 
различит карактер, према томе да ли 
су била подграђа једног жупског гра- 
да, те имала да приме у себе цео управ- 
ни центар жупе или су била подграђа 
рударскога места које је град само 
штитио, те имала да приме и рударску 
насеобину, колонију Дубровчана, ца- 
рину итд.; најзад, било је подграђа уз 
тргове која је такође цјтитио град. 
Сва су та подграђа ишчезла. То се де- 
сило због тога што су зграде у нашим 
средњевековним насељима биле тро- 


шне, грађене или од дрвета или од 
лакшег мешовитог материјала. 

Још Византинац Прокопије бележи 
у VI веку да Словени станују у дрве- 
ним колибама далеко разбацаним јед- 
на од друге. То потврђује и арапски 
путник Харун бен Јахја (који је 880 г. 
прошао нашим крајевима идући из 
Солуна за Сплит). Навели смо већ све- 
дочанство Ане Комнен с краја XI века, 
и Византинца; Николе Акомината' с 
краја XII века. Један путник кроз на- 
шу земљу, чије име није остало забе- 
лежено, пише 1308 г.: „У целом кра- 
љевству српском, поменутом, нема ни- 
каквих вароши; ипак у њему има мно- 
го тврђава, мањИх утврђења и вели- 
ких насеља од три и четири стотине 
кућа од дрвета и брвана саграђених 
без икаквог бдбранбеног зида" („1п 
toto Regno sc. Serviae prefato non est ali- 
qua civitas, sunt tamen in eo multa castra, 
fortalicia et magne ville de tricentis et qua- 
drigentis domibus de lignis et asseribus 
edificatis sine aliqua clausura”), a такође 
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и већ поменути Гијом Адам који 1332 
пише: „Куће и палате краља и оста- 
ле властеле подигнуте су од чатме и 
дрвета; нигде, сем у приморским ла- 
тинским градовима, нисам онде видео 
палату или кућу саграђену од камена 
или од опеке.“ („Edificia et palacia tam ' 
regis quam aliorum nobilium, sunt de pa-- 
leis et lignis. Nunquam vidi ibi aIiquod pa- 
laeium sive domum de lapide nec de terra, 
i^in civitatibus maritimis Latinorum.") 

^граде за становање биле су, дакле, 
од лакшег материјала, што објашњава 
и чињеницу да скоро нигДе код нас 
није сачувано остатака какве наШе 
средњевековне палате. Да их је било, 


свакако би се морали очувати већи о- 
стаци (као што је то на пр. случај са 
толиким црквама). Оне су могле бити 
и вишеспратне и простране, али нису 
биле зидане ни од опеке ни од каме- 
на, већ вероватно само као велике 
„бондручаре” (зграде са скелетом од 
довених греда који је испуњен лаким 
материјалом за зидове). 

Стари текстови помињу „палате“ 
или „полате“ (на пр., Доментијан пи- 
ше да су Немања и Сава саградили у 
Хиландару „полати превелики", а у о- 
ближњем манастиру Св. Симеона „дво- 
кровне и трокровне полате“; за Милу- 
тина забележено је да је у Хиландару 
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саградио „многи полати царскије" и 
најзад за Данила II да је у Магличу са- 
градио више палата а у Јелашцима 
„двор са лепим и високим палатама“, 
најзад и Душанов Законик — чл. 51 — 
бележи „палате цареве“. Међутим, Ст. 
Новаковић је објаснио да „оно што се 
данас у нашим варошима зове кућама 
у старо време звало се палатама“, то 


и владарски дворови нису у томе 
правили изузетак (поменули смо већ 
случај са Немањиним двором). Из XIV 
века је пак остао Кантакузенов опис 
двора у Паунима, из кога се види да је 
тај двор био уствари један скуп пави- • 
љонасаграђених од лакше грађе, усред 
једног ограђеног дворишта. Историја 
помиње више таквих пољских двора- 1 


је само разликовање солиднијих згра- 
да од обичних кућа које су називане 
„клети“; или још: „палата је била оно 
што се после турском речи називало 
конак“. 

Солидније грађених зграда било је 
само у манастирима и у тврђавама. 


ца српских средњевековних владара 
(Сврчин, Пауни, Неродимља, Врхлаб, 
Дебрц, Рибник, Брњаци, Некудим итд., 
овај последњи назива француски пут- 
ник Бертрандон де ла Брокијер „ville 
champestre”), који су били без градова 
— неутврђени. Владарских дворова (у 
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(фото А. д.). 


смислу било западњачких палата, било 
цариградског дворца Влахерн или де- 
спотског дворца у Мистри) код нас 
ниј^ило. 

ЛИсто то важи и за читава насеља. 
Све је било грађено од дрвета или од 
лакше мешовите грађе. Старе античке 
вароши нису Словени преузели по до- 
ласку на Балкан. Они су их разорили 
и тако оставили. Неке се тек доцније 
обнављају. Нова своја већа насеља 
Словени задуго по досељењу још нису 
(рормирали. Цитирали смо шта о.томе 
кажу савременици из VI и IX века. Ви- 
зантиски цар Константин Порфироге- 


нит бележи пак у X веку читаву листу 
нових насеља у Рашкој: Достиника 
или Дестиника (можда доцније Сјени- 
ца), Међуреч, Дрежник, Љесник, Цр- 
нобуча. Он иаводи да су то биле „т^ 
ђаве у којима се станује” или чак „на- 
сељени велики градови”, међутим, ни 
трага од свега тога на терену више 
нема. Данашње Плевље је вероватно 
стара Брезница, Титоград — Рибница 
и Чачак — Градац. 

Мало је дакле нових већих насе- 
ља тада основано. Прихваћена су и об- 
новљена само нека ранија византи- 
ска. Већина пак вароши које данас 
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имамо, развијена је тек у доба турске 
владавине. 

Главни центри у Средњем веку 
били су градови. Становало се у њима 
и у њиховим подграђима, а изван њих 
по селима. За подграђа смо рекли да 
су једва још погдегде сачувала тра- 
гове зграда. Ипак би од највећег инте- 
реса за науку било да се археолошки 
откопају подграђа старога Брскова, 
које је било значајно место у XIII ве- 
ку, и Новога Брда, које је у XVI а на- 
рочито у XV веку такође било једно 
од највећих места у држави. Ту под 
земљом још има доста остатака (сл. 
178). 


Да видимо сада шта је од просто- 
рија за становање рставило трага по- 
градовима. Сваки од тих градова имао ^ 
је обично по једну јачу и пространију 
кулу — донжон. Ту је вероватно, као 
на најсигурнијем месту, становао и 
старешина. Ове просторије у донжо- 
ну биле су тесне и ниске, а прозора 
једва ако је било. У градовима Магли- 
чу, Сталаћу и Ресави очували су се на 
тим кулама остаци нешто више истак- 
нутог улаза, који је био тек на спрату 
(сл. 69 и 70). Пред отвором је била 
платформа на консолама, до које су 
водиле дрвене степенице. Саме куле 
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су имале готово увек само дрвене спра- 
тове, а такве су биле и степенице из- 
међу ових (сл. 28 и 38). Једино кула у 
Крушевцу, она на врху Голубачког 
града, један хиландарски пирг и дели- 
мично „Деспотова кула“ у Ресави, и- 
мају зидане степенице у самоме зиду 
(ел. 39, 64 и 111). 

Висина спратрва у кулама била је 
мала; често једва виша од човека. На 
врху такве куле у граду Голупцу и 
данас се види једна релативно мала о- 
даја која је вероватно имала купаст 
кров (због кога и носи турско име 
„Шешир-кула“ — сл. 64). Кула у Ста- 
лаћу има такође нешто пространију 
унутрашњост са већ поменутим боље 
израђеним улазом на спрату (сл. 145 и 


таб. Vll). Крајња кула,у самоме врху 
„Малога града“ на ушћу Језаве у Ду- 
нав, код Смедерева, има изнад при- 
земља уместо дрвене конструкције, ка- 
мен, тзв. кугласт свод —кубе. Ова ку- 
ла је одмах уз велику „салу“ и морала 
је бити нарочито утврђена (данас је 
за две трећине порушена) — сл. 24 
и 143)'. 

У тзв. „Малом граду” у Смедере- 
ву налазе се једини виднији остаци' 
једног средњевековног двора. Град је 
троугласте основе а уза све три стра- 
не биле су прислоњене зграде, док 
је у средини између њих било ма- 
ло двориште. Зграда уза зид према 
Дунаву имала је приземље (високо око 
3 м) и спрат (висок око 4,2 м). Међу- 
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Сл. ei — Пронеље са апсидом у унутрашнлсти трпезариЈе града Ресаве (фото Унетн.'. нузеЈ). 


спратне и кровне конструкције свих 
зграда биле су дрвене. Изгледа да је 
и сама структура зграда била бондруч- 
на, сем зида зграде према Дунаву, јер 
је за овај искоришћен сам масивни 
спољни бедем града. Тај зид припадао 
је најмонументалнијој просторији за 
становање чији су трагови очувани у 
једном нашем граду. То су вероватно 
остаци неке дворане, можда оне „ве- 
лике сале за аудиенције“ која се по 
млетачком запису налазила „у двору, 
тј. палати резидеиције код Смедерева" 
(...sala magna audentie in curia sive pala- 
tio residentie apud Semendram“... како 
бележе Млечани) и где је потписан 


1435 г. уговор између деспота Ђурђа 
и Млетака. Од те просторије сачувала 
су се само четири велика прозора на 
зиду који гледа на Дунав. Са унутра- 
шње стране ти прозори имају у зиду, 
простране нише, у којима су лево и 
десно камене клупе (таб. XI). И- 
спод просторије било је приземље, а 
под и таваница њена били су од др- 
вених греда. Цела та „сала“ била је 
дуга преко 30 м (можда подељена у 
два дела) — сл. 57 и 143. 

У дворишту града Маглича налази 
се такође једна велика дворана чија се 
четири главна зида (са вратима и про- 
зорима) још држе, тако да се види да 
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је таваница била дрвена а кров дво- 
сливан. Ова дворана, која се састоја- 
ла из подрума и спрата, имала је са 
стране још једну мању просторију (сл. 
115 и 118). У истоме дворишту налазе 
се темељи још неких зграда, али се по 
њима не може ништа ближе сазнати. 
Поменули смо да је архиепископ Да- 
нило становао у граду Магличу (у пр- 
вој половини XIV века) и да је ту био 
саградио једну „полату“. 


писивање књига, ма да ће то пре бити 
трпезарија. Спрат је лежао на дрве- 
ним тавањачама, а просторија на њему 
имала је дванаест прозора и велику 
нишу-апсиду са једне уже стране. 
На спрат се излазило вероватно пре- 
ко дрвене галерије, за коју се виде о- 
слонци споља дуж зида. Зграда је да- 
нас у рушевинама (сл. 60 и 61). И у 
утврђеном манастиру Раваници била 
је једна велика трпезарија, чији су о- 


У дворишту града Ресаве (у чијој ‘^таци постојали релативно доскора. 


је средини манастир са црквом) налазе У Прилепскоме граду Једна мања 


се остаци једне сличне просторије ко- камена зграда, Koja je имала спратове 
ју народ назива „књижницом", јер" је и кров од дрвених греда, и темељи 
деспот Стефан ту имао школу за пре- једне нешто веће (6 X 12 м) зграде. 
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Руски научник Гиљфердинг забе- 
лежио је да j'e ј‘ош 1857 г. у граду Зве- 
чану, на северноЈ' страии, постојала 
„краљева палата у рушевинама, сагра- 
ђена од опека, на два спрата, са про- 
зорима и вратима, а на унутрашњим 
зидовима видео се фреско-живопис”. 
Међутим, од те зграде више нема ско- 
ро ни трага (сл. 174). 

Остатака сличних проСторија има 
још мањих у Јелечу и у Голупцу. 
У осталим нашим средњевековним 
градовима нема сличних већих' про- 
сторија, али сваки од њих j'e у сво- 
ме дворишту и^ао извесне зграде за 
становање посаде и старешина, само 
би темеље-требало тек рашчистити и 
истраживати. Зграде које обухватају 
један једини велики простор, као ка- 
кву дворану, имали су сви феудални 
западњачки градови. 


У једној кули града Голупца била 
је смештена мала капела (изгледа за 
православно служење) — сл. 62 и 63 
У неким другим градовима било је и 
засебно' саграђених цркава (Звечан, 
Маглич). 

Биограф Стефана Лазаревића, Кон- 
стантин, описао је двор деспотов у Бе-_ 
оградскоме граду али се техничка 
слика из тога описа не може рекон- 
струисати. То је био утврђен замак на 
западноме углу горње тврђаве, који 
је, по -томе опису, имао седам кула. 
1948 год. почето је са откопавањем 
његових темеља; засада је откопан 
само врло мали део. 

То је углавном све што је од про- 
сторија за становање још остало по 
рушевинама наших старих градова. 
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Сл. 65 — Кула са капелои у Гол упцу и 


же да повежу зидну масу, замеше- 
ну са много малтерау и да јој одр- 
же чврстину док се потпуно не слег- 
не и малтер не осуши, стврдне.и кал- 
цинизира. Та појачања су такође ко- 
рисна у крајевима честих земљотреса, 
какав је био Оријент где су она и по- 
стала. На утврђењима, пак, греде су 
начињене од солидне храстовине и на- 
мењене су првенствено томе да спре- 
че зНдове,- испуцале оД бомбардовања, 
пробијања и поткопавања, да се не раз- 
двоје и сруше (један; стари јелински 
текст из времена много пре наше ере 
каже да су такви зидови тврђаве со- 
лиднији од камених јер се камени 
лакше дају раетурити). У многим ру- 
шевинама старих зидова виде се и да- 



нас дуги, прави канали, који нису ни-' 
шта друго него лежишта тих давно 
ишчезлих дрвених појачања. 

Опека је на нашим старим градо- 
вима доста ретко употребљавана као 
искључив грађевински материјал (сем 
на неким граДовима ВојвоДине где 
камена нема, као Купинику, Земуну 
итд.), али се понегде употребљава- 
ла у редовима са каменом за грађе- 
ње зидова. Иначе су њоме обично ози- 
дани луци и сводови, као и арХиволте 
изнад ниша на фасадама. Ти сводови 
су понекипут виртуозно изведени (као 
на пр, онај завојити у донжону Голу- 
бачког града — сл. 64). Узгред овде 
треба истаћи и један технички детаљ, 
који додуше може интересовати само 
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уже специјалисте, а то је да код нас 
има таквих сводова пресведених по си- 
стему „кришака" а не са радијалним 
спојиицама, што је чисто оријенталан 
начин зидан>а (тзв. „из руке“) без ика- 
кве помоћне скеле (сл. 30 и 64). 

Скоро ништа више не говори нам 
данас поближе о изгледу детаља на- 
ших старих градова. На пр., како су 
изгледали улазни мостови (од којих 
су неки морали бити и за дизање по- 
моћу ланаца — „pont levis," за такве 
мостове тврди Константин Констен- 
ски да их је било на Београдскоме 
граду у првој половини XV в.), а <на- 
рочито како кровови на кулама. Ре- 
кли смо већ да су неке куле би- 
ле озго завршене равним терасама 
а по ивици имале зупце за стрел- 
це, док су друге морале имати сва- 
како и кровове. Донжони су веро- 
ватно увек имали такве кровове. На 
Западу ти кровови били су стрми 
и.обично покривени оловом. Сви ау- 
стриски па и турски цртсжи претстав- 
љају тако и куле Београдског града. 


Навешћемо најзад и неколико ста- 
рнх српских израза у вези са зидашем; 
зид ее, на пр., називао „стена“, трем са 
аркадама називао ее „клобучина"; 
многе остале речи су стране, неке су 
персиске, као на пр. „ћемер" — свод 
(штр долази од „камар”); „чардак” је 
такође нерсиска реч која значи „чети- 
ри стуба“ (дакле трем); кубе је арап- 
ска реч („к’мбе“) каО и „кула“; „ци- 
гл.а“ (каже се и „тугља") долази од ла- 
тинскОг tegula (али можда тек преко 
немачког); „мајстор" долази од magi- 


ster; „неимар“ je турска реч која зна- 
чи зидар — архитект, итд. 


ЕСТЕТСКА ОБРАДА 
И ОПШТИ ДЕТАЉИ 

Тешко да се од градова тражило 
што друго до да буду солидне тврђа- 
ве. Свако улепшавање на њима, ако 
чак и не би ишло на рачун њихове сна- 
ге, изгледало би неумесно и неозбиљ- 
но. Па ипак, на појединим од њих на- 
лазимо и такве тежње. На пр. луци из- 
над капија понекад су украшени опе- 
ком (Смедерево — сл. 68, Рам); изнад 
њих има понекипут и ниша у којима 
су ваљда биле фреске или натписи; из- 
над улаза у донжоне, на спрату, скоро 
по правилу има таквих ниша (сл. 69). 
На кули у Сталаћу тај улаз је нарочи- 
то истакнут. У унутрашњости његовог 
-отвора има маланог украса на малтеру 
свода (сл. 70). ■ . 

, Зидови ca«H>L кула пбнекад су у- 
крашени шарама од опеке (Смедерево, 
сл. 71 и 73). На кули у Сталаћу и у Ра- 
ваници су, по каменбм зиду, намалани 
чак и лажни редови опека (сл. 74). 

Што се тиче архитектонске обраде 
, зграда по градовнма она је пре свега 
утилитарна.,Грађевине су данас све у 
рушевинама те се њихове првобитне 
фасаде више не разазнају. Код најве- 
ћег. броја изгледа да су оне биле про- 
сто каменом. озидане, ређе сцоља и 
малтерисане.; 

;. . У наШој цркненој и мавастирској 
архитектури из тога доба код нас ра- 
зликују се углавном три стила; у тзв. 



„рашкој“ стилској групи, спољни у- 
крас цркава ослања се највише на 
„романски“, западњачки стил; у архи- 
тектури споменика са Косова и Мето- 
х»је, која је била под јачим утицајем 
вИзантиске уметности, доминира ша- 
рање фасада наизменично поставље- 
ним каменом и опекама; исти начин 
обраде фасада види се и на архитек- 
тонским споменицима у Македонији; 
фасаде цркава тзв. „моравске“ стил- 
ске групе обрађене су на Један особит 
начин, на коме су комбиновани многи 
претходни елементи, источни и запад- 
ни. али са много . примеса оријентал- 
ifflx Хнарочито јерменских и грузи- 
жих) мотива резаних у камену. Од 


свега овога на зградама по градовима 
видимо само византиски начин шара- 
ња архиволта изнад отвора, помоћу 
опека. На утврђеном манастиру Хи- 
ландару у Св. Гори има таквих мотива 
на пиргу Св. Саве и на фасадама ма- 
настарских конака (таб. XXXV). Вели- 
ка сала у смедеревском „Малом гра- 
ду“ има четири тако украшена двојна 
прозора („бифоре“), са колонетом 
измеђУ њих. Отвори пак тих прозОра 
нису лучни већ „готски‘* у врх сведе- 
ни (сл. 59 и таб. X). 

На делбвима Смедеревског града 
и на граду Раму, који су Турци са- 
градили, у великој мери је примење- 
на опека мешана са каменом, начин 





• nr 


који су Турци прихватили ол Визан- 
тинаца'за обраду^аеада свих својих 
грађевина (на пр;; т&в. „Куршумли- 
хан“ у Скопљу). 


Трагедија је наших старих споме- , 
ника, а ненакнадиви губитак за науку 
и културу уопште, шио су за време од 
неколИко стотина година турске вла- 
давине неповратно уништена многа 
сведочанства наше прошлости из те 
области. Градови не само да су опусте- 
ли,.већ су камеше, опеке и греде мно- 
гих старих грађевина однесени за но- 
в6 грађење; намештај и покућство су 
тацође увелико нестали; оружје је 
разнесено. Г 

О унутрашњем уређењу зграда за 
становање, нарочито о намештају у та. 
стара времена, не зна се засада скоро. 
ништа. По Јиречеку, било je столова 


— „трпеза" (по грчком), столица, кој® 
су се- називале' „стол“ и које су биле 
троножне или са четири ноге; веро- 
ватно да је до данас њихов бблик са- 
чуван у с^љачким столицама у Старо- 
ме Влаху, Полимљу и Црној Гори, где 
их има као „троножаца", али и вели- 
ких „столовача" или „столовака", 6о- 
гато обрађених и украшених, у којиМа 
ррпи само старешинапородице а из по- 
части се уступају госту. Забележено је 
да је Душан из почасти уступио нај- 
вишу столнцу Кантакузену кад је овај 
био код њега у гостима. 

Познати су „одар“ и „постеља", ко- 
ји су били дрвени, или се само прости- 
рало за спавање по поду (као што се 
то и данас пбнегде чини). За осветље- 
ње је у скромнијим приликама упо- 
требљаван луч и „жижак“, а у богати- 
јим лојана и воштана свећа (луч је у 
Дубровнику употребљаван и у XV ве- 
ку, а у нашим се селима још и данас 



употребљава). Има писаних помена да 
су, за време Владислава и Милутина, 
меропси имали обавезу да за манасти- 
ре спремају и доносе луч за осветље- 
ње. „Зубље“ су била нарочито при- 
прављена танка стабла церова, која су 
горела као буктиње. 

Грејало се, вероватно, највише 
мангалом, Са распаљеним дрвеним ћу- 
муром (у Студеничком типику из XII 
века помиње се такав мангал, „арула“, 
за грејање). Ни на једном месту у ста- 
рим нашим градрвима не виде се 
остаци огњишта, пећи ни димњака. 
Карактеристика је тзфских градова да 
им сва одељења имају оџаклије и дим- 
њаке, чак и простори у кулама, где су 
нише са топовима, на сваком спрату 
имају оџак (у оближњем караван-се- 
рају, који је сувремен граду Раму, 
има их 24). 



— укрвонв обрада улаза на доижоиу у Ствлаћу. 


Још неке детаље, који се појављују 
у више наших градова, требало би 
споменути. ty су, на пример, неки о- 
- кругли отвори на земљи, у стени (има 
их три испод града Јелеча а један ис- 
под града Острвице), пречника Су око 
40—50 см, дубина им се не зна јер су 
сада делимично затрпани (сл. 75). На- 
род их назива „ступама", „стублина- 
ма“ или „бунарима". Можда су то би- 
ле оне тзв. „житне рупе“ или „житне 
јаме“ које се помињу у старим тексто- 
вима (на пр. код Доментијана и у гра- 
чаничкој повељи), тј. суви бунари у 
којима се жито чувало, а који су мо- 
жда припадали неким кућама из под- 
грађа која су ишчезла. Сем тога, ин- 
тересантне су биле неке „клупе“ или. 
„столице“ („столица Деспотова“) ка- 
ко их народ данас зове, на углачаној 
стени, такође под градом (под Остр- 
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вицом, под градом у Прокупљу и под 
Јерининим градом — Ковином — сл. 
76 и 104). Може бити да су то била се- 
дишта властелина при држању еку- 
пова и сабора под ведрим небом (Ји- 
речек каже: „Зборно место — збори- 
шће— било је под ведрим небом, са 
примитивним седиштима од тесаног 
камена“). 

* 


Што се тиче натписа на самим гра- 
довима, који би нам дали какав бли- 
жи историски податак о томе ко је и 
када зидао град, њих има врло мало; 
на кули Смедеревског града, тзв. „Ма- 


лога града“, узиданом опеком је изра- 
ђен натпис који вели: 

gt EC-^^iroKePNH АеС» 

ПОТћГУРРћ СРћБЛеллК Н 

по(ио(р) 1 о зе(®)скому повел-ћн^нем 
teero скзнАЛ сегрлА cbh sh л-вто 5члн 

— Четири последња слова значе го- 
дину 6938 „од постанка света“, како се 
у Средњем веку рачунало, што, кад се 
преведе на данашњи календар, даје 
1430 као годину зидања Смедеревског 
града. Натпис је дуг 10,65 м а слова 
су му висока око 46 см (сл. 78, 79 и 
таб. XIV). 

На кули пак манастира Раванице, 
преко слоја малтера, написано је цр- 
веном бојом Koja'ce већ скоро отрла 



(цео натпис је дуг око 4 м а слова су 
висока око 20 см); 

л&злг хтнторк светаго олћстл сего 

(по Љ. Стојановићу „Записи и натпи- 
си“, јер је данас немогуће прочитати 
сам оштећени оригинал на кулн). 

На једном камену, који се данас 
чува у Нишком музеју, а који Je био 
надвратник изнад улаза у град Копри- 
јан (сл. 77), стоји урезано (после два 
уводна реда): 

d3h NeNAAd C(«0Nh КЛЗНћЦЛ ЕОГАЛ^Л 
СћЗНАЛХ СН ГРЛАћ KOnPhlhJlNhrOAO... 
Бћ ANI ЕЛ(л)ГОВеРН(аГО ЛЛН 

кнеза лазлрл вћ лћтсо) scjn (?) 


Натпис потиче вероватно из 1372 г. 
(М. Марковић „Старинар”, 1937 г.) 

Овај је «амен нађен у Нишкоме 
граду, где је донесен као грађа. ЈНе зна 
се пак да ли је донееен са рушевина 
„Курвинграда” или са „Градишта” код 
Мерошине (на Добрич пољу зап. од 
Ниша). 

Постојала би још два-три натпи- 
са о зидању старих градова. То је прво 
мермерна табла (око 60—80 см вели- 
чине), коју је деспот‘ћурађ Бранковић 
узидао на једну кулу Цариградскога 
града према Мраморноме Мору. Ову 
кулу он је обновио као прилог одбра- 
ни Цариграда од Турака. Слова су би- 
ла грчка, бронзана (величине око 4 





см), али су ишчезла. По Ст. Новакови- 
hy први натпис у преводу гласи: 

ОБНОВИ 
СЕ ОВА 

ЗИДНО ПЛАТНО 
ОД ЂУРЂА 
ДЕСПОТА 
СРБИЈЕ 
ГОДИНЕ 1448 

Ова се плоча данас налази у цари- 
градском музеју. Друга плоча је на 
једној другој кули, окренута према 
копну, јако је оштећена, а са допуном 
гласи (у преводу са грчкрг): 

ОБНОВИ СЕ ЗИДНО ПЛАТНО 
ОД ДЕСПОТА 
СРБИЈЕ 1448 


Најзад, такође на туђој територи- 
ји, постоји на одбранбеној' кули ма- 
настира Риле натпис изведен узида- 
ном опеком коЈи гласи': 

ПРН АРћжав-ћ np-KK-bicoisairo 

crenaNd AvujdNa бРалкл ctstiAa ctH 
ПНРПз rc-^^S'-jAMNh протосеваст дрел 
CVTPVAOM велнпом н ексоАолл с(еФ 
ТММУ 0<ffi)i;v HO(A)Ny Рћ1Л(<=)К0МУ н 

М(А)Т(е)Рн К(<<)жн млрнцаем-бн oct= 

NOBHUđ Е бСЈЛАГ HN е 


што значи да је Душанов протосе- 
васт Хрелва подигао 1335 г. овај пирг 
као одбрану Рилског манастира, који 
је такође он саградио. 


И то је све што на самим градовима 
имамо записано о њиховој' историји. 
Ти су натписи ипак веома значајни, 
нарочито онај смедеревски који је по 
својој декоративности и огромним 
размерама јединствен ваљда на свету. 


ПРИЛИКЕ ПРИ ЗИДАЊУ И ЧУВА- 
ЊУ ГРАДОВА 

Најздд, неколико речи о прилика- 
ма под којима је извођено зидање и 
одржавање средњевековних градова 
и зграда за становање у њима. 

Још су римски закони обавезивали 
грађане сваког града да одржавају и 
појачавају зидове (градове су подиЗа- 
ли владалац или држава). У Немачкој 
и ФранцускоЈ' Средњег века било је 
слично и то не само за грађење већ и 
за одбрану. Тада су често за хитне ра- 




дове грађани терани И на кулук (код 
нас „заманицу"). 

Сем закона, наши писани докумен- 
ти су доста оскудни. За зидање града 
постојао је средњевековни тачан на- 
зив: „градозиданије". Члан 127 Душа- 
новог Законика каже: „За града зида- 
ние, где се град обори или кула да га 
направ граждане тогази града и жупе 
што јест предел тога града”. Но у јед- 
ној повељи Душан чини изузетак за 
један манастир речима: „Да црквени 
људи не зиђу града“. Једна повеља 
кнегиње Милице из 1395 г. такође о- 
слобађа неке сељаке од „грађе”. Де- 
спот Стефан наређује у једној пове- 
љи 1427 г., ваљда неким раније осло- 
бођеним сељацима, а свакако због све 
веће потребе обезбеђења пред на- 
валом Турака, да су дужни „поћи на 
зиданије Белграда". „Градозиданије“ 
је иначе било једна од замашних 
„работа“ и сама су извесна села, која 
су била поклоњена појединим мана- 
стирима заједно са људима и њиховим 
обавезама, бивала ослобођена и тих 
обавеза према владаоцу и држави. 

Стражарење пак на самоме граду 
било је друга обавеза звана „градо- 
бљуденије“ (по грчком „цаконство“ 
или „парамун“), што смо већ помену- 
ли. Дубровачки трговци у Призрену 
молили. су већ раније Дечанскога, а 



1332 г. моле и Душана да им дозволи 
да сами чувају тврђаву града Призре- 
на, како би им роба била сигурнија. О- 
бавезе дубровачких трговаца преци- 
зирају кнез Лазар и Вук Бранковић 
речима: „И кои си је Дубровчанин за- 
баштинил у Новом Брду т’зи да зиђе 
град и да чува, кои ли су гостие а несу 
се забаштинили да им е на воли што 


CHbKći^HU,4 toftHđ сцнД снгр^АК гоА 

II КЛГОБ^ГН^ГО rH(3ilvH • КНе2;«А BbAt 


Сл. П — Део натписа са града Ксшријана, урезан у 


91 








им годе“ (тј. градове су — разуме се 
поред домородаца — зидали, оправ- 
љали и чували само забаштињени 
страни трговци, а осталим привреме- 
ним становницима било је остављено 
на вољу хоће ли или не то чинити). 
Забележено је пак да су се Дубровча- 
ни на више места истакли у борба- 
ма за одбрану градова: Дубровчани 
пишу деспоту Стефану о храброј од- 
брани Новога Брда 1413 г. од стране 
њихових људи... „они добри људије 
вјеру показаше негледаје страха стре- 
ле и сабје турске ни прједбе (претње) 
срдитога цара Мусије Турком Ново 
Брдо убранише и бранили би всаки 
град господства ти где би им се при- 
годило како то и Дубровник где им је 
кућа“. 



- -lo-es - - 

на тзв. ,.'Бл)ђево|“ кули ва ...Маломе граду” у Снедареву. 

Но нису то Дубровчани чинили са- 
мо каО трговци, они су били приморци, 
а приморци су одувек били познати 
као добри мајстори за зидање каме- 
ном. Тако Ђурађ Бранковић са њима 
склапа уговор о зидању Смедеревског 
града, у коме су одређене и зидарске 
наднице мајсторима (ма да су при зи- 
дању истога града претежније уче- 
ствовали Грци-Византинци под воћ- 
ством Кантакузена, брата Гркиње Je- 
рине, жене Ђурђеве, што се види и по 
византискоме начину шарања опеком). 
Дубровчани су затим били познати и 
као специјалисти за зидање цистерна 
за чување воде, како смо већ помену- 
ли. Цамблак нарочито помиње „од по- 
морских начелники з’данија“ код нас. 

О зидању осталих зграда, као што 
су биле и поменуте зграде за станова- 
ње по градовима и манастирима, дода- 
ћемо још неколико речи. Постојала су 
читава села мајстора зидара, као на 
пр. село Драга у жупи Јелашци, које 
је припадало Бањској. Забележена су 
и имена појединих мајстора: у Душа- 
новој повељи манастиру Св. Арханђе- 
ла код Призрена, помињу се „з’дци“ 


92 



(зидари) Петрош, Воислав, Срдан, 
Нос и Воихна, које је Душан довео 
из села Пнуће код Раса у село Љуто- 
главу код Призрена и обдарио их по- 
властицама, пошто су завршили посао 
при зидању цркве Св. Арханђела и 
доњег дела тврђаве Вишеграда. 

Међутим, главна радна снага при 
зидању градова (сељаци-меропси) би- 
ла је бесплатна, на што су разни стари 
закони обавезивали, и то не само „ако 
по греху погори манастир“ (када су 
на новим зградама били дужни ради- 
ти и отроци и сокалници) већ уопште 
при сваком зидању кућа и зграда ма- 
настира и властеле, што се онда звало 
„кућезиданије“, „грађеније кућ и 
дворов“, „граднија работа“ или „гра- 
деж“. (Чл. 128 Душановог Законика 
наређује: „Господин цар кади има си- 
на женити или крштеније и буде му на 
потребу двор чинити и куће, да всак 
поможе мал и велик“.) 

Из свега овога излази да је народ 
био дужан пећи креч, довлачити ка- 
мен, дрво, песак и остало, тј. давати 
за то снагу и кола као и помагати при 
зидању; стручну страну самога зида- 
ња изводили су свакако мајстори ка- 
меноресци и зидари. Византиски цар 


Кантакузен забележио је да је Душан 
зидао град Бер у јужној Македонији 
сабравши 10.000 људи из разних зе- 
маља (који су логоровали изван варо- 
ши, а саграђене су тада две велике и 
три мале куле и израђен је ров око 
града). Из хрисовуља пак деспота 
Стефана види се да је он за „зидање“ 
(или пре оправку) Београдског града 
после i'403 г. довео сељаке из краја о- 
Kd Параћина. То терање сељака да ра- 
де, па често и далеко од њиховог села, 
звало се „згон“ (од глагола гонити — 
згонити). 

Изгледа да су у почетку XV века, 
пред опасношћу од Турака која је по- 
стајала све већа, зидани многи нови 
градови (Василије Марковић пише, на 
пр., „деспот Ђурађ Бранковић сази- 
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дао је много градова и тврђава") и у- 
журбано оправљани стари градови 
(међу којима Острвица и Борач), па 
се отуда тако много кулучило. 

Ио то кулучење тешко је падало 
сељаку, а кулучило је и старо и мла- 
до. Легенда каже, на пр., да би се што 
пре сазидао Смедеревски град упо- 
требљено је готово камеше са окол- 
них градова (ваљда Ждрела на Мла- 
ви, Браничева и остатака античких ва- 
роши Модс-Ауреуса, Маргума и Ви- 
минациума) и да су били постављени 
непрекидни низови људи и жена ко- 
ји су додавали камен из руке у руку 
све до Смедерева. Сви су ти људи би- 
ли отргнути од свог живота и рада и 
кулучили годинама. То кулучење и 
његове последице приказао је народт 
ни песник у песми „Старина Новак и 
кнез Богосав" стиховима: 


„Кад Јернна Смедереао ГрадИ, 
Па нареди меие у аргатлук, 
Араатовах три годиие дшг>, 

И ја вукох дрвље и камење, 

Све уз моја кола и волове, 

И за пуне до три годиаице, 

Ja не стекох паре ни дииара, 

Ни заслужих на воге оиаике! 

И то бих ]ој, брате, опростио. 
Кад сагради Смедереаа града, 
Онда стаде па и куде зида, 
Позлаћује куле и пенџере, 

Па наметну намет иа вилајет, 

Све на кућу по три литре злата, 
То је, брате, по триста дуката! 
Ко имаде, и предаде благо; 

Ко предаде онаЈ и остаде; 

Ja сам бво човек сиромашан, 

Не имадох да предадем благо, 
Узех будак, с чим сам аргатов’о, 
Па с будаком одох у хајдуке, 
Па се ниђе задржат не могох 
У држави Јерине проклете.” 
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СМЕДЕРЕВУ 








ПОЈЕДИНИ СПОМЕНИЦИ 


Досадашње излагање обухватило 
је оно што је опште за све средњеве- 
ковне градове. Сада ћемо дати приказ 
појединих најзначајнијих споменика. 

Рекли смо већ да су данас ти сред- 
њевековни градови сви без разлике у 
рушевинама. Многи су чак потпуно 
ишчезли као грађевине и само темељи 
обележавају место где су се некада 
дизале куле и зидови. Целокупна ли- 
ста свих споменика изнела би преко 
200 имена. Но у овој књизи, која је 
намењена и широј јавности, не бисмо 
оптирно могли приказати cbS споме- 
нике. Један велики број не пружа ви- 
ше довољно материјала да се из њега 
може реконструисати каква било ин- 


тересантна слика, па ни чисто науч- 
на. Како циљ ове књиге није само у 
томе да изнесе све познате историске 
податке, него да објави преглед до- 
сад прикупљеног материјала који би 
могао приказати облик и стање у ко- 
ме се данас ти стари споменици нала- 
зе, то смо приликом састављања по- 
писа споменика поступили на следећи 
нанин: 

Првб смо поставили листу средње- 
вековних градова на територији да- 
нашње НР Србије, издвојивти при- 
том у засебна пбглавља оне на тери- 
торији АП Војводине као и оне на те- 
риторији АО Космета. Затим смб да- 
ли листу најзначајнијих градова са 
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данашње територије Црне fope, и 
најзад GMo дали градове са територи- 
је НР Македоније. Као што је већ у 
предгбвору речено, нису обухваћени 
неки градови, мада су били на терито- 
ријама средњевековних наших држа- 
ва и играли видну улогу у историји 
наших народа (као на пр. Скадар, 
Дривост, Стон и још неки другИ) али 
који нису данас на теириторији Ср- 
бије, Црне Горе и Македоније, на које 
је ограничен наш приказ (изузетак 
чини једна слика пирга Хиландара); 
такође треба приметити да је приказ 


градова у бојводини кратак јер nd- ' 
стоји о њима засебна публикација. 

У оквирима пак те уже поделе са- 
ме смо споменике поставили азбучним 
редом (у свакој групи), јер се хроно- 
лршки ред засад не би могао одреди- 
ти пошто се за многе објекте не зна 
тачан датум постанка. Значајне спо- 
менике смо укратко и приказали, а 
остале смо само побројали, ставфају- 
ћи свуда податке помоћу којих се мо- 
гу наћи на географској карти, прилб- 
женој на крају кшиге (отстојања су 
дата у км ваздушном линијом од нај- 
ближег већег места). 






1 — СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ 
НА ТЕРИТОРИЈИ НР СРБИЈЕ СА АП 
ВОЈВОДИНОМ И АО КОСМЕТОМ 


А) ГРАДОВИ НА ТЕРИТОРИЈИ 
НРСРБИЈЕ 

АВАЛА, јужно од Београда. Сред- 
њевековни фад ЈКРНОВ или ЖРНО- 
ВАН који су^Турци (Ходи паша) об- 
новили 1442 и 1458 г. после неуспелог 
напада на Београд. Реч „Авала“ значи 


на турском „сметња“ (тј. град За узНе- 
миравање Београда). Тврђава је има- 
ла првобитно првилан издужен облик 
са четири куле, од којих је северна, 
према превоју, била управо „штит“ 
а не обична затворена кула. Град је 
био више пута преправљан, тако да је 
добио са југа и запада проширење 
(„цвингер“). Око града је био ррв. 
Првобитни град подигнут је у доба 
употребе хладног оружја; доцнији 
делови су већ из времена ватреног о- 
ружја. Рушевине града су 1934 г. ба- 



Сл. 81 — Авионски сртиматг града на Авали и сл. 82 — Архите^стонска скица осно.ве града (по 
Бошковићу). 


wo 
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чене у ваздух да би се на томе месту 
саградио споменик ратницима из 1914 
—18 г. (Литература: Ђ. Бошковић, 
„Старинар" 1914 г.) — сл. 81—83. 

АНИШТЕ, .ист. од ушћа Љига у 
Колубару. Незнатни остаци. 

АТАНАС, 8 км ј/и од Пирота (код 
села Крупца). Остаци града. 

БАБА („град Орловића Павла“), 10 
км ист. од Параћина (остатке је још 
видео Ф. Каниц, данас их више нема). 

БАКИЋЕВИ ДВОРИ, на брду Вен- 
чацу ист. од Крагујевца. 

БАЧИНА, 4 км зап. од Варварина. 

БЕЛА СТЕНА, југо-ист. од Ваљева. 


БЕЉИН, у Мачви (код 'села Вла- 
димирци). Ншчезао. 

БЕОГРАДС^КИ ГРАД, један од 
највеићих наших средњевековних гра- 
дова, саграђен на платоу изнад са- 
става Саве и Дунава. 

Јрш су Келти у времену IV — III в. 
пре н. е,. вероватно_саградили прву од- 
брану свога Сингидунума. Пошто су 
Римљани заузели Беотрад изградили 
су (за Трајанова или Адријанова вре- 
мена) у ночетку II века свој каструм 
правоугаоног облика Счији се оста- 
ци и данас још виде у темељу север- 
нога зида на ивици обронка, као ве- 
лики правилни тесаници). Поеле Рим- 


љана Београдом су управљдли Ви- 
зантинци, који су се дуго из његових 
зидина одупирали разним навалама 
кроз цело време Сеобе народа. Затим 
су Београд разарали Хуни (у V веку) 
и Авари (у VIII веку) и град је једно 
време био напуштен. Вероватно у то, 
време населили су овај крај и Слове- 


ни. У IX веку јавља се први пут сло- 
венско име БЕЛГРАД. Град су тада 
држали Бугари, потом су га узели Ви- 
зантинци. Забележено је затим да су 
1124 г. Београд преотели од Византи- 
наца Мађари, али, како га нису мо- 
гли одржати, порушили су га при по- 
'влачењу и пренели камен у Земун (где 





102 


103 






камена није било) и саградили тамо 
нов град. Тридесеит година доцније 
заузели су Византинци Земун, пре- 
нели натраг камење и поново caipa- 
дили београдски град. 1232 г. Мађари 
поново узимају Београд, а 1284 краљ 
Ладислав IV предаје га своме зету 
српскоме краљу Драгутину, пошто је 
овај предао своју дотадању државу 
у Рашкој своме млађем брату Милу- 
тину. 

После смрти Драгутинове (1316 г.) 
Београд узима Милутин, но ускоро 


њиме поново управљају Мађари. При- 
времено га је држао и цар Душан. По- 
сле једног турског пустошења (1397 
г.) Београд је с дозволом Мађара об- 
новио деспот Стефан Лазаревић, који 
(око 1403 г.) пише у једној повељи: 
„...красњејшеје место од древље пре- 
вблики град Белград и по случају 
раздрушен и запустјел с’здах јего“... 
Радови на граду извођени су од 1403 
до 1407 а 1405 је десцот тамо преме- 
стио своју престоницу из Крушевца. 
Деспот је држао Београд 25 година. 


104 


све до своје смрти 1427 г., после које 
се Београд враћа у мађарске руке. 

Турци су први пут опседали Бео- 
град 1440 г. (султан Мурат II) а други 
пут 1456 г. (Меихмед II). Оба пута без 
успеха. Тек при трећем нападу, 1521 
год. Турци су заузели град (Сулејман 
— „Величанствени“). У њиховим ру- 
кама Београд остаје преко 150 годи- 
на. Кад су га затим заузели Аустри- 
јанци, они су га (у почетку XVIII ве- 
ка) преправили у тада модерну арти- 
љериску тврђаву и Београд је тиме 


престао да буде средњевекован град. 
Он је још' неколико пута ишао из ру- 
ке у руку, све док 1867 г. није дефи- 
нитивно предат Србима. Пре тога др- 
жао га је Карађорђе од 1806 до 1813 г. 

Ово је историја Београдског града 
у најкраћим потезима. Грађевински, 
тврђава се развијала овако: римски 
каструм је био на горњем платоу. Ви- 
зантинци и Мађари су тај првобитни 
антички град доцнијб уградили у сво- 
је средњевековне тврђаве (тај прво- 
битни правоугаоник се и данас раза- 










знаје као језгро Горњег града — сл. 
84), која је обухватила и део испод 
платоа на ушћу Саве у Дунав, где се 
развило подграђе. За деспота Стефа- 
на je забележио његов биограф Кон- 
стантин да је мнрго учинио за појача- 
ње Београдског града (и то изгледа у 
Два маха, 1403-7 г. и 1427 г.). Тада 
се већ спомиње утврђен замак на за- 
падноме углу горње тврђаве и при- 
стаништена Дунаву, укопано са и- 
сточне стране доње тврђаве (које по- 
миње и путник Бертрандон де ла Бро- 
киЈер 1433 г.) - сл. 85. 


Пред опасношћу од Турака Мађа- 
ри су свакако још појачавали град. 
Бакрорез из 1677 г. (таб. ХХХП), прет- 
ставл,а Београд пре но што су га, прво 
ИталиЈ’ан Карнаро 1696 г. за турски ра- 
чун (сл. 85), а затим Швајцарац Мо- 
рес фон Доксат, од 1723 до 1736 г. за 
Аустријанце, преправили у модерни|'у 
тврђаву. 

Данас се у тако преправљеноме 
граду очувало још мало средњевеков- 
них трагова. Најзначајнији су међу 
њима; источни зид горње правоугао- 
не тврђаве са капијом на североисточ- 
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ном углу (таб. VI и XXXII); остаци 
„цвингера“ испред истог тог угла, ко- 
ји је штитио колску везу између гор- 
ње и доње тврђаве, и продужетак и- 
сточног зида доње тврђаве до приста- 
нишне куле „НебоЈ‘ше“ (накнадно та- 
ко прозване, док је првобитна „Небој- 
ша“, према старим текстовима, била у 
Горњем граду). Ова дунавска кула 
(сл. 50 и 51) је из артиљериског време- 
на; она је бранила улаз у пристани- 
ште (шаЈ’ке наоружане топовима игра- 
ле су значаЈ’ну улогу у борбама око 
Београда). Иначе, ниједна средњеве- 
ковна кула није на Београдском гра- 
ду до данас очувана. Од њих је оста- 



ло само неколико темеља. Срушили су 
их вероватно Аустријанци при пре- 
правци у XVIII веку. 1948 г. почето је 
са- археолошким откопавањем утвр- 
ђенога замка на западном углу гор- 
ње тврђаве. Тзв. „римски“ бунар, ко- 
ји се недалеко од њега налази, ау- 
стриска је грађевина (бар у данашњем 
свом облику). Град није падао у ру- 
шевине нити је напуштан. У њему су 
стално биле посаде. 

У Европи је средњевековни Бео- 
град носио назив Alba graeca, Мађари 
су га звали Nandorfejervar или Alba- 
nandor, Турци Белиград, а Аустријан- 
ци Griechisch Weissenburg. 
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Сл- 92 — Остаци зидова града Брвеника на '^бру {фото С. Ненадовић)’ и сл. 93 — сухозидина, једини тр&г 
града Врвеника код Подујева (фото Ђ. Вмиковић). 


БЕРКОВАЦ („замак Топлице Ми- 
лана“), 20 км ј/и од Ваљева. Остаци 
града. 

БЛАГОТИН, 22 км с/з од Крушев- 
ца (код Опарића). Темељи града са 
остацима двеју кула. 

БОВАН (БОЛВАН), 9 км сев. од А- 
лексинца. Кнегиња Милица помиње 
Бован као српски град у једној пове- 
љи 1395 г. Бован је гранична тврђава 
за време деспота Стефана. 1413 г. град 
је заузео султан Муса. Крај Бована 
је прошао Јан Хуњади у своме похо- 
ду на Турке 1443 г. То је мала твр- 
ђава на омањем брду при уласку у кли- 
суру Моравице. Данас потпуно у ру- 
шевинама (сл. 88). 


БОЖЕВАЦ, 15 км ј/и од Пожарев- 
ца. Остаци града. 

БОРАЧ, 10 км с/з од Кнића. Поми- 
ње се 1389 г. кад су га узели Мађа- 
ри. 1405 г. деспот Стефан издаје једну 
повељу; „В’ славнем граде Борчи“. 
Султан Мурат „расипа" Борач 1438 г. 
Данас се, на високом стеновитом пла- 
тоу, „Борачкоме кршу“, налазе још 
остаци великога града, издужене не- 
правилне основе прилагођене обли- 
ком терену. Прилаз је могућ само са 
северне стране, док је са источне ли- 
тица скоро вертикална (сл. 87). 

БРАНГОВИЋИ, 5 км јуж. од Ва- 
љева. Остаци града. 
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БРАНИЧЕВО, 12 км сев. од По- 
жаревца. Град разорен1124 г. види 
се место на узвишици у данашњем 
Костолцу, код античког Viminacium-a. 

БРВЕНИК („на Ибру“), 8 км сев. 
од Рашке. Жупски град на високој 
стеновитој купи. 1363 г. зет кнеза Ла- 
зара, челник Муса, узео га је у разме- 
ну за Звечан од хумског кнеза Воји- 
слава; град су затим држали Мусини 
:инови. Данас је потпуно у рушеви- 
зама и камен је већим делом разне- 
:ен. Један лагум (вероватно за донос 


воде) спуштао се до Ибра (сл. 90 и 
92). 

БРВЕНИК, 25 км с/з од Приштине. 
Постоји само расуто камење као „су- 
хозидина“ (сл. 93). 

БРЕЗНИЦА, 20 км сев. од Ранко- 
вићева. Остаци града. ’ 

БРЕЗНИЦА, 20 км с/з од Ниша. О- 
стаци града. 

БРЊАЦИ, 25 км зап. од К. Митро- 
вице, неутврђен двор Јелене, жене У- 
роша I (помиње се као „славни двор“). 
Данас незнатни остаци темеља на са- 
ставу Брњачког и Оклачког 


потока. 



Сл. 95 — Голубац гледан из ваздуха (ci 

ВЕЛИМИРОВИ ДВОРИ, 5 км ист. 
од Ваљева (село Кључ). Остаци града. 

ВИДИН ГРАД, на врху Видојеви- 
це изнад Дрине. Остаци града. 

‘ВИТОВНИЦА, 10 км ист. од Пе- 
тровца на Млави. Остаци града. 

ВИШЕГРАД, ист. од Ниша (код 
Сићева). Остаци града. 

ВИШЕСАВА, 5 км сев. од Бајине 
Баште. Незнатни остаци. 

ВИШЕСЛАВ, код Д. Милановца, 
на Дунаву. Српска погранична тврђа- 
ва у време деспота Ђурђа и сина Jla- 


зара 1456—8 г. Код данашњег Гребе- 
на на Дунаву (?). 

ВОЈСКА, 15 км сев. од Светозаре- 
ва. Темељи можда и античкога града. 

ВРМЏА, 8 км с/з од Сокобање. О- 
стаци града. 

ГАЛИЧ, 20 км сев. од К. Митрови- 
це. Античко рударско место и град, а 
заЉм рашки средњевековни град, на 
коси Сокољачи с/и од места Лука код 
Сочанице на Ибру, који су Византин- 
ци разорили 1149 г. Разазнају се само 
трагови темеља. 







ГОДУН, ј/и од Титовог Ужица. 
Остаци града. 

ГОЛУБАН, 25 км сев, од Крагујев- 
ца. Остаци града. 

ГОЛУБАЦ, 4 км ист. од Голупца 
на Дунаву. Помиње се као мађарски 
град 1337 г. У XIV веку бивао је на 
махове и српски. Турци су га узели 
први пут после Косова, но град је за- 
тим још мењао господаре, Србе, Ма- 
ђаре и Турке. Држали су га и деспо- 
ти Стефан и Ђурђе. Зна се име срп- 
ског старешине војводе ЈеремиЈе (1427 
г.), који је град предао Турцима да га 
не би морао вратити МађариЈ^а после 


смрти деспота Стефана. После губитка 
самосталности српске средњевеков.не 
државе Голубац је био поприште бор- 
бе између Мађара и Турака. Град је 
напуштен и пао у рушевинб тек у по- 
четку XIX века (сл. 96). 

Голубац је град стратегиског ка- 
рактера, саграђен је на стени изнад 
Дунава, са донжоном на највишој 
тачки а осталим кулама и зидовима ле- 
пезасто постављеним у два реда пре- 
ма најслабијој страни — западу. Пр- 
вобитно је саграђен за борбу хладним 
оружјем, а три југозападне четврта- 
сте куле су доцније (у време артиље- 




рије) спрља обзидане облим појача- 
њима. Понегде се виде и топовски о- 
твори (таб. XXI). Мађари су топовима 
тешко бомбардовали Голубац 1428 г. 
На северозападном крају .обале са- 
грађена је једна права топовска по- 
лигонална кула (слична оним турским 
које су додате на угловима око Сме- 
деревског града). Ова (вероватно тур- 
ска кула) бранила је пристаниште за 
шајке (сл. 53). 

По једном интересантном детаљу 
рекло би се да је једна четвртаста ку- 
ла у средини града српскога порекла. 
То је капела у њеноме приземљу. Она 
има нише за олтар, ђаконикон и про- 
скомидију, све окренуто истоку, те је 
могла припадати православном хра- 
му за који се, међутим, види да није 


накнадно прилагођен ку)1и, већ црво- 
битно изграђен (сл. 65 и 66). 

Град Голубац је један од наших 
најлепших градова (таб. XX и XXI) 
и један од релативно најбоље очува- 
них средњевековних споменика. 

ГОРЊАЧКА КЛИСУРА, остаци зи- 
дина: а) на Вукану, б) на Узенгији и 
в) на Јежевцу. 

ГРАБОВАЦ, (Јеринин град), 3 км 
западно од Трстеника. Остаци града 
на брду изнад Мораве (сл. 102). Град 
је на ћувику; виде се још делови две- 
ју кула а једна трећа кула била је да- 
леко истурена ка реци и спојена са 
градом дуги зидом. 

ГРАДАЦ, 15 км ј/и од Лознице 
(код села Драгинца). Остаци града. 
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Сл. 98 (роре) Основа града Јелеча. 
Сл. 09 (доле) краљ Драгутин, чијв је 


^рдгутин 



0«. 17l?0r. 


ГРАДАЦ, код Калишта, 15 км ј/и 
од Пожаревца. Остаци града. 

ГРАДАЦ, 8 км ист. од Ниша (код 
села Малче). Остаци града. 

ГРАДАЦ, 15 км. јуж. од Петровца. 
Остаци града. 

ГРАДАЦ (код ман. Нестора), 13 км 
ј/и од Сталаћа. Остаци града. 

ГРАДАЦ, 18 км ј/и од Пожаревца 
(код села Куле). Остаци града. 

ГРАДАЦ, 8 км с/и од Ниша (код 
Кнез Села). Остаци града. 

ГРАДАШТНИЦА, јуж. од Сокоба- 
ње. Остаци града. _ 

ГРАДИНА, на планини Јелици, 8 
км ј/з од Чачка. Остаци града (сл. 
160). 



Сл .100 — Град Јелеч на Рогдзини, 


! ГРАДИНА, село Шареник код А- 

риља. Остаци града. 

; ГРАДИНА, 10 км јуж. од Титовог 

{ Ужица. Остаци града. 

ГРАДИШТЕ, 18 км зап. од Пирота. 
{ Остаци града. 

i ГРАДИШТЕ, зап. од Пирота (на 

ушћу Темштице у Нишаву). Остаци 
1 града. 

ГРАДИШТЕ, 5 км зап. од Власин- 
1 ског Блата. Остаци града. 

ј ГРДЕЛИЦА, 14 км ј/и од Ниша, 

!' Остаци града. 

f - ДЕБРЦ, 17 км зап. од Обреновца 

; на Сави. Дебрц је добио Драгутин од 

ј мађарског краља Ладислава 1284 г. 



када је власт предао брату Милу- 
тину, и у српским рукама је остао 
до смрти Драгутинове 1316 г. По дру- 
ги пут је Дебрц дошао у српске руке 
почетком XV века када га је мађар- 
ски краљ Сигисмунд дао великоме 
челнику Радичу Поступовићу, а затим 
и деспоту Ђурђу. 

Средњевековни Дебрц је вероват- 
но био само неутврђен летњиковац, 
на месту „Градужине", између Дебрца 
и Проова, на Сави. 

ДВОРСКА, код Крупња. Остаци 
града. 

ДЕВОЈАЧКА СТЕНА, јуж. од Све- 
тозарева. Остаци града. 
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ДОБРА ГЛАВА, 10 км с/з од Ле- 
сковца. Остаци града. 

ДРАГОШЕВАЦ („Јеринин град“), 
12 км јуж. од Светозарева. Темељи 
града издужене основе, са остацима 
од две-три куле. 

ДРАШКОВА КУТИНА, 12 км ј/и од 
Ниша. Остаци града које је снимио 
Каниц (сл. 155). 

ДРМАНОВИНА, 5 км зап. од Ко- 
сјерића. Остаци неког шанца. 

ДУБИЋИ (Доњи), 12 км сев. од Тр- 
стеника. Темељи већег, можда антич- 
ког, града. 




ДУБОВСКА КУЛА, 5 км с/и од Jo- 
шаничке Бање (остаци куле). 

ЂУРИМСКА СТЕНА, 10 км од Љу- 
бовије. Остаци града. 

ЖДРЕЛО, 13 км ј/и од Петровца. 
Град Дрмана и Куделина, који су пр- 
вих година XIV века заузели Драгу- 
тин и Милутин. Данас је до темеља у 
рушевинама (сл. 97). 

ЖЕЛЕЗНАЦ, код Крушевца. Оста- 
ци града. 

ЖЕЛЕЗНИК, 12 км сев. од Ниша 
(код села Миљковца). Једна кула. 

ЖУПАЊЕВАЦ, 25 км ј/и од Кра- 
гујевца. Има остатака од три града. 


Највећи град је био на брду Страже- 
вици, јужно од села (он је можда ан- 
тички). 

У селу је град око цркве. Жупање- 
вац се приписује неком „Николи жу- 
пану“ из доба кнеза Лазара. Под гра- 
дом је била црква где је становала кне- 
гиња МилиЈ^а док се зидала Љубости- 
ња (1387—8 r.) — сл. 159. 

ЗАСАВИЦА, на Сави према Митро- 
вици (види КУЛИНА). Незнатни оста- 
ци. 

ЗДРАВЧИНИЦА (Горња), код Пи- 
рота (село Прелесје). Остаци града. 

ЗЕЛЕН-ГРАД, 15 км јуж. од Ле- 
сковца (код села Вучја), град Николе 


Скобаљића (XV в.). Остаци јако по- 
рушених зидова на високој планини. 

ЗЛОСТУП, јуж. од Косјерића. Ве- 
ћи остаци града на Црнокоси. 

ИВАНОВА КУЛА, 22 км јуж. од 
Куршумлије. Помиње се као „Иванов 
град“ 1412 г. (за деспота Стефана). 
сл. 157. ' 

ИЗОМ, ист. од Врања. Остаци гра- 
да. 

ЈЕЛАШЦИ, 7 км зап. од Тутина. 
Утврђен двор архиепископа Данила 
II (ишчезао). 

ЈЕЛЕЧ, 12 км јуж. од Новог Па- 
зара. Град се помиње 1282 г. кад је 
Драгутин предао власт Милутину, а 













Типичан жупски град, на високој 
купастој планини, изванредно слико- 
витог положаја (таб. XVI). Очувани су 
зидови са јаким четвртастим кулама 
сл. Г05—107). Јужно, под самим гра- 
дом, на превоју, има трагова подгра- 
ђа са остацима једне куле. 



Сл. 108 — Скица осшже Курвинграда, ксЈд Ниша (по Св. РадојчЈЉу). 


ника Радича Поступовића који се у 
историји помиње у време деспота Сте- 
(јзана, између 1413 и 1435 г. (у на- 
родним песмама „Облачић Раде“ а 
можда и „Рајко од Расине“). Предео 
под градом назива се и данас „Раси- 
на“. Деспот Сте(})ан је „на Расини“ 
издао Радичу две повеље 1405 г. 


120 


Сл. 109 — (горе) Курвинград код Ниша: 
СГл. 110 — 0(оле) Град Кладово на Дуваву. 


КОПРИЈАН, јуж. од Ниша, који 
је сазидао 1372 г. у време кнеза Ла- 
зара неки Ненада, син казнаца Б.огда- 
на (према натпису на каменоме над- 
вратнику, данас у нишкоме музеју — 
сл. 77). Град је узео султан Муса 
1413 г., али га је његов брат Мехмед 
вратио деспоту Сте(})ану, Вероватно 
истоветан са данашњим„Курвингра- 
дом“, U км јуж. од Ниша (или са 
„Градиштем“ на Добричу на зап. стра- 
ни Мораве?). 

КОРЕБОВАЦ, 12 км с/и од Врања. 
Остаци града. 

КОРМАН, 8 км зап. од Алексинца. 
Остаци града. 












Сл. 111 (роре) „Кула цара Лазара”, у Крушевцу. 
Сл. 112 — (доле) Ситућција града „Марина кула", 
код Прокупља (по скимку В. Вуловића). 

КОСТАЈНИК, 8 км с/з од Крупња. 
Помиње се 1445—6 г. Остаци града. 

КРИВАЈА, ист. од 'Шапца, код До- 
браве. Остаци града. 

КРУШЕВАЦ, град кнеза Лазара. 
Помиње се први пут 1381 г. а 1387 г. 
Лазар издаје повељу „у славноме гра- 
ду господства ми Коушевцу". Деспот 
Сте(Ј)а'н је такође држао Крушевац (до 
1403 г. када прелази у Београд), ту се 
он 1413 г. састао са султаном Мехме- 
дом. Његов биогра(}) Константин по- 
миње „тврд град Крушевац". Турци 
ci^ Крушевац узели привремено већ 
,1389 г., а затим 1413 и 1427. Год. 1437 
преотимају га Мађари, а 1444 је град 
добио натраг деспот Ђурађ. Затим 
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1454 г. Крушевац остаје де(})ини- 
тивно Турцима, они га називају „Ала- 
џа-хисар“, тј. Шарен-град. 

Данас су од града остали само де- 
лови једне куле-донжона, кроз коју. 
се у град и улазило, и уз њу не- 
што градског зида. Кула је озидана 
облутцима (што је ретко). На спрат 
се излазило степеницама у зиду (сл. 
111 — таб. VIII). У граду је била Ла- 
зарева дворска црква Св. Стефана — 
„Лазарица", која је остала очувана и 
до данас. 

КРЧМАРЕ 15 км ј/и од Ваљева. О- 
стаци града. 

1Ш{Л>АН, („Земљани град“), 10 км 
с/з од Крушевца. Остаци града. 










КУЛА КРАЉЕВИЋА МАРКА, 16 км 
ј/з од Лесковца (село Мирошевац). О- 
стаци града. 

КУЛА ОРЛОВИЋА ПАВЛА, 4 км 
ј/и од Рудника (село Красојевци). О- 
стаци града. 

КУЛИНА, 15 км ј/з од Алексинца. 
Остаци града. 

КУЛИЧ, 8 км с/и од Смедерева, 
позно античко утврђење, може бити 
искоришћено за српско „Моравиште“ 
у Средњем веку. Данас зидине једног 
полигоналног града са воденим ровом 
около. на обали Лунава. 


, КУРВИНГРАД, 11 км јуж. од Ни- 
ша. Град је на ћувику изнад Mojla- 
ве, оснрве правоугаоног облика, са 
више кула, које се делимично још др- 
же уз нешто зида (сл. 108—109). Ве- 
роватно је ово био средњевековни 
„Копријан" (види КОПРИЈАН). 

Курвин град је вероватно био још 
византиско утврђење пред Нишем. Под 
брдом на коме је град има остатака 
већег античког насеља. 

КУЧАЈНА, више рудника Кучајна 
(код Кучева). Остаци града. 


ПриЈе 


ЛАТИНСКИ ГРАД, 15 км ј/и од 
Ниша (село Доња Студена—Чукље- 
ник). Остаци града. 

ЛАТИНСКИ ГРАД, сев. од Ртња 
(село Јабланица). Остаци града. 

ЛЕШЈЕ, 10 км ист. од Параћина, 
темељи јаког манастирског пирга (ма- 
настир се помиње 1369 и 1411 г.). 

ЛИПОВАЦ, 10 км ист. од Алексин- 
ца. Град деспота Стефана који је 1413 
у.чро султан Му са. Остаци града. 

/ШгЛш Об км ј/з од Ранковиће- 
ва. Град у клисури Ибра. Један од нај- 
лепших наших старих градова (таб. 


XVII), о коме су међутим историски по- 
даци најоскуднији. Зна се да је у Ма- 
гличу Данило II саградио „ћелије, цр- 
кву С. Ђорђа и прекрасне палате“, и 
да је у граду имао свој двор (у почет- 
ку XIV века). 

Град, с брда у једном завијутку И- 
бра, господари путем који пролази 
клисуром. Због самог гребена има из- 
дужен облик. Са три стране је стр- 
мина а превој са четврте стране пре- 
сечен је вештачким ровом у стени (сл. 
117). С те стране је и главна донжон- 
кула (таб. III са улазом тек на 
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горњем спрату (таб. IX). Сем ње град 
има још седам четвртастих кула, ре- 
лативно добро очуваних. 

Очуван је и улаз у град, који се 
налази са северне стране. Изнад ка-, 
пије, полукружно засведене, види се 
још ниша где је некада морала бити 
фреска. У унутрашњости града има 
још остатака једне веће дворане и јед- 
не цркве (сл. 115 и 118). , 

МАЛЕТИНА, 15 км ист. од Кру- 
шевца, изнад једног завијутка Мора- 
ве, на омањем брду. Данас потпуно у 
рушевинама (исто што и Трубарево). 


МАРИНА КУЛА, 2 км ист. од Кур- 
шумлије, на брду према остацима Не- 
мањиних цркава Св. Николе и Богоро- 
дице. Незнатни остаци градића, чије 
име можда потиче од Маре, кћери де- 
спота Ђурђа, жене судтана Мурата, 
која изгледа да је ту становала после 
свог повратка из Једрена 1450 г. (сл. 
112 ). 

МАРКОВО КАЛЕ, 4 км сев. од Вра- 
ња. Врање су држали по реду: казнац 
Мирослав (Милутиново доба), тепчи- 
ја Кузма, кнез Балдовин (доба Дечан- 
CKoraV, жупан Маљушат (Душаново 


доба) и ћесар Угљеша, син севасто- 
кратора Влатка (почетак XV века). 
1413 г. град је узимао султан Муса. 
Под Врањем се 1452 г. Никола Ско- 
баљић (војвода Ђурђев) ,борио са Тур- 
цима, који су тада град и узели (све 
према др. Ђ. Радојичићу). 

Град је на староме путу Лесковац 
—Врање, изнад кога се издиже једна 
далеко истурена кула везана са гра- 
дом уским дугим зидом (сл. 113). Град 
је потпуно у рушевинама (сл. 114). 


МЕРОШИНСКО ГРАДИШТЕ, 12 
км с/и од Прокупља (можда град 
„Копријан“). Потпуно разнесено. 

МИЛЕШЕВАЦ (ХИСАРЏИК), 7 км 
ист. од Пријепоља. У средњевековној 
жупи Чрна Стена. Град је у XIV веку 
припадао краљу Твртку а у XV веку 
Сандаљу Хранићу и херцег Степану; 
1465 г. заузели су га Турци и затим је 
у њему дуго била турска посада. 

Град влада деоницом Пријепоље 
—Сјеница, тзв. „Босанског“ пута, јед- 





Сл. 124 — (доле) Кула храда у Прокупљу. 

не најважнијих средњевековних 
комуникација кроз земљу. Саграђен 
је на врх окомите стене (таб. XXVI). 
Имао је два дела: ужи — горњи део 
(кроз кулу В је био улаз у тај део — 
сл. 116) и нижи — спољни одбранбени 
зид према 'лакше приступачној ј/и 
страни. Данас је град релативно до- 
бро очуван, ма да, разуме се, само у 
рушевинама (сл. 119 и 120). Град је 
имао и подграђе. 

МИЛОШЕВА КУЛА, 18 км јуж. од 
Д. Милановца', (Каницов снимак сл. 
158). 

МИЉКОВАЦ, 22 км ј/и од Ниша. О- 


МИШЕВИЋИ, 15 км зап. од Све- ОБОЂЕ, кула код Јошаничке Бање. 

тозарева. Темељи града са остацима ОСТАТОВИЦА, 15 км с/и од Вла- 

једне куле. - сотинаца. Остаци града. 

НЕКУДИМ, 5 км јуж. од Смед. ОСТРВИЦА, 4 км с/з од Рудника. 
Паланке, неутврђен летњиковац Ђур- Помиње се 1323—4 г. (после смрти 
ђа Бранковића'(ишчезао). Милутинове) кад су ее у град сКла- 

НЕСТОР СВ., 15 км с/з од Алексин- њали дубровачки трговци из обли- 

ца. Остаци градића више манастира. жњег Рудника. 1398 г. у О. се склонио 

НОВАКОВАЦ, 18 км зап; од Кња- и побуњени властелин деспота Сте- 

жевца. Остаци града. фана, Никола Зојић. Град су Турци 








узели први пут 1438 г. а други пут 
1454 г. (Стари текст каже „^асипа 
Мурат Острвицу и Борач“.) 

Мали жупски град на веома те- 
шко приступачном врху (сл. 121), са- 
стављен из два дела спојена зидом 
(сл. 122). Потпуно у рушевинама, та- 
ко да су остали само подзиди око вр- 
ха стене (сл. 19). 

ПАВЛОВО БРАНИШТЕ, 10 км ист. 
од Лесковца (више села Слатине). О- 
стаци града. 

ПАРАМУН, 5 км с/з од Косјерића. 
Остаци град*: 

ПЕТРУС, 11 км с/и од Параћина. 
Град жупана Вукослава (из времена 


Душановог око 1355 г.) и његовог си- 
на војводе Црепа (из времена Лаза- 
ревог око 1380 г.). Град је узео 1413 
султан Муса. Данас остаци великог, 
јако порушеног града на брду изнад 
завојка реке Црнице (сл. t2^. 

ПЕТРЦ („Петрина стена"), 10 км 
ј/и од Крупња. Остаци града. 

ПЛОЧА, јуж. од Чачка (на Je- 
.шци). Остаци града. 

ПИРОТСКИ ГРАД. Град је по тур- 
ским подацима узео је од Турака Ла- 
зарев војвода Димитрије после 1386 г. 
што је убрзало турски напад на 
Србију 1389 г. Деспот Стефан и дес- 
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пот Ђурђе држали су град повремено. 
Град је релативно очуван (сл. 123). 

ПОТОЧАЦ („Момчилов град“), 20 
км јуж. од Светозарева. Темељи гра- 
да, са остацима једне округле куле. 

ПРЕВЕШТ, 15 км сев. од Трстени- 
:са. Остаци малог града. 

ПРОКУПЉЕ (визант. КОМПЛОС, 
данас „Хисар"). Град на брду изнад 
вароши, опкољен окуком Топлице. 
Данас је потпуно у рушевинама. Др- 
же се само још неке куле и зидови уже 
тврђаве, као и зидови око платоа на 
коме је било подграђе (сл. 125). 


РАВАНИЦА, 11 км с/и од Ћупри- 
је. Утврђен манастир који је кнез Ла- 
зар саградио 1376—7 г. (Лазарев нат- 
пис на кули града — стр. 89). Турци 
су Р. узели први пут 1389 г.; манастир 
је од њих бранио Мађар Никола Боч- 
кај 1428 г., а 1438 г. га поново заузи- 
мају Турци. 

Место у долини, сасвим је непо- 
вољно за тврђаву. Стари текстови бе- 
леже да је град имао „седам пИрго- 
ва“. Један путник је 1568 г. видео 4 
очуване куле. 1829 г. је још постојала 
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велика средњерековна зграда трпеза- 
рије. Данас се држе рушевине од три 
куле и нешто зида са реверне стране 
црква (ел. 133); да ли их је биЛо и са 
осталих страна, не може се рећи (сл. 
135). 

РАВНА СТЕНА, 10 км ј/и од Тито- 
вог Ужица на Рзаву. Остаци града. 

РАВНИ, 8 км од Књажевца. Визан- 
тиски град који је Немања разорио 
1187 г. (данас само темељи). 

РАДОШЕВАЦ, 12 км ј/з од Пирота. 
Остаци града. 

/рШ^25 км с/и од Пожаревца. 
Град се помиње 1128 г. када су у ње- 
говој близини Византинци победили 
Мађаре. У његовом данашњем обли- 


ку град је дело Бајазита II (1480— 
1512 г.), из времена борбе Турака и 
Мађара. 

То је већ право артиљериско утвр- 
ђење, али још од оних средњевеков- 
них утврђења код којих је само поја- 
чана дебљина зидова и која су наору- 
жана топовима, али која још не ме- 
њају и свој дотадашњи облик. Град је 
на обронку више обале Дунава (сл. 
128, таб. XXVII). Облик основе је пра- 
видан (сл. 127). Улаз је био кроз глав- 
ну донжон-кулу, (сл. 52), осим Које и- 
ма још четири куле. И куле и зидови 
снабдевени су топовским местима. У 
кулама има и оџак-камина за грејање, 
чега обично код ранијих градова не- 



ма. Око града био је ров. Град је да- 
нас у релативно добро очуваном 
стању. 

У близини града налазе се зидови 
једног турског караван-сераја који је 
саграђен када-м сам град, (грађевина 
у облику правоугаоника, чији зидови 
са унутарње стране имају многоброј- 
не оџаке, који су одговарали одеље- 
њима, и отворе за пушкарнице). 

код данашњег Новог Пазара. 
Рас се помиње као тврђава на грани- 


ци Рашке и Византије још око 850 г, 
Кад су Рашани помакли границу на 
Косово, Рас је постао престоница жу- 
пана пре Немање (борбе 1129 и 1149), 
затим и Немањина, а после и Прво- 
венчанога, Уроша I и Драгутина (ко- 
ји је у Дежеви код Раса предао вла- 
ду Милутину 1282 г.). Тек Милутиц 
сели престоницу из Pača. За~време 
Вука Бранковића (око 1392^4 г.) по- 
миње се уместо Раса Трговиште или 
Пазариште (у долини, 7 км зап. од 
данашњег Новог Пазара, за које Гиљ- 
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фердинг, Ст. Новаковић и J. Цвијић 25 км ј/р од Свилајнца. 

мисле да је стари Рас, међутим, ту да- Утврђен манастир који^ је саградио 

нас нема више никаквих трагова). По- деспот С.тефан од 1407—18 г. Турци 

сле 1440 г. оснивају Турци (Иса-бег) су град узели први пут 1439 г., а за- 

данашњи Нови Пазар, у коме нема тим дефинитивно 1458 г. Ресава је по- 

никаквих остатака старога Раса. зната као културни центар у коме су 

Са северне стране, недалеко од превођене и преписиване књиге и из- 

старе цркве Св. Петра и Немањиних рађивани уметнички црквени пред- 

Ђурђевих Ступова, била је и нека- мети. 

дашња Дежева, од које такође нема Као град Ресава ie саграђена у до- 

више трага. лини, на неповољноме месту (сл. 131), 

РГАЈЕ, 16 км ј/з од Прокупља, о- али је изванредно јако ‘утврђена. О- 
стаци града на брду. блик основе је неправилно полигона- 
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стрелце (сл. 38, 39 и таб. XVIII). 

У унутрашњости града, сем цркве, 
налазе се рушевине велике зграде, ве- 
роватно манастирске трпезарије (сл. 
60 и 61); крај зидова пак има и дру- 
гих трагова зграда за становање (сл. 
62 jf 130). 

Цео град је један од најбоље очу- 
ваних и по изгледу један од најлеп- 
ших наших старих градова. Неуком 
оправком накарађене су 1929 г. горње 
ивице кула (литература: Ђ. Бошковић 
„Манастир Манасија", 1928 г.). 

РОМАНОВ ГРАД, 28 км с/и од 
Врање (село Д. Романовце). 











РОМАН СВ., 15 км ист. од Кру- 
шевца. Кула на брду изнад манастира. 

/ РУДНИК, 13 км сев. од Г. Мила- 
новца. Још су Римљани експлоатиса- 
.чи рудник, од чега и данас има већих 
трагова. Средњевековно рударско М£^ 
сто, које помиње Милутин у једноме 
писму 1282 г. Рудник је 1302 држао 
Милутин, 1313 Драгутин, 1370 и 1374 
Лазар. Год. 1457 у Руднику је у- 
мрла или уморена „Проклета Јерина“ 
жена деспота Ђурђа, чије је име ле- 
гендом толико везано за зидање ста- • 
рих наших градова. Мишковић је 
снимио и објавио град квадратне о- 


снове са 4 округле куле на угловима 
(можда из турског времена) сл. 161. 

СВРЉИГ, 15 км ј/з од Књажевца. 
Византиски Сврљиг је разорио Нема- 
ња 1187 г. Као бугарски град се поми- 
ње 1279 а као турски J413 г. Данашњи 
незнатни остаци града ča једном окру- 
глом кулом (сл. 137) налазе се на ви- 
сокој стени и до њих се може доћи 
само стрмим путем кроз један просек 
у стени. Испод града је било подграђе 
(сл. 136и 138). 

СЛАТИНА, ј/и од Крагујевца. О 
стаци града. 

СЛОВАЦ, 18 км с/и од Ваљева. О- 
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/РМР.ПР.РВВСКИ ГРДДј саградио 
је деспот Ђурађ Бранковић 1428— 30 г. 
Турци су град 1439 г. тукли топовима 
и осво.јили (због изгладнелости поса- 
де) после три месеца опсаде. 1444 г. 
по Сегединскоме договору град је 
враћен Ђурђу. 1453 и 1456 г., у два 
маха Турци без успеха покушавају да 
освоје град. Смедерево је дефини- 
тивно пало у турске руке 1459 г., што 
је уједно и крај средњевековне срп- 
ске државе; после тога су Смедерев- 
ски град нападали још потомци Ђур- 
ђеви у угарској служби (Змај-деспот 
Взпс, 1474—6 г.). 


Смедеревски град је тзв. „водени 
град“: у равници је, опкољен је Ду- 
навом, Језавом и ровом између ових, 
а то је одредило и облик основ^Град 
је великих димензија, једна од нај- 
већих средњевековних дврђава уоп- 
ште (једна страна 550 м). 

Прво је био изграђен тзв. „Мали 
град“ (1428—30 г.) као засебна твр- 
ђава са ровом испред ње, затим је до- 
дан остали део — „Велики град“. У 
„Маломе граду“ је био двор Ђурђев. 
Уз с/з градско платно била је дворана 
са великим прозорима према Дунаву 
(сл. 56—57, таб. X и XI). Уз њу је 



Сл. 149 — Град Соко са подграђем, у ПодриН|у. Цртеж Ф. Каиица из 1860 г. 

била главна кула-донжон града, за- Не само на овим капијама, већ и 

сведена у приземљу калотом кубе- на самим кулама има украса од узи- 

та (сл. 24 и 140). „Мали град“ је имао даних опека (сл. 71, 73 и таб. XII). 

шест кула. На једној од њих, са ли- То су карактеристике византиског на- 

цем ка „Великом граду“, израђен је чина зидања, а Смедеревски град је 

узиданим опекама познати натпис о у многом^ зидан по угледу на визан- 

зидању града (сл. 78—80 и таб. XIV). тиска утврђења. Куле града су веома 

Остали део града има још девет- „ дисоке (многе су у основи ши- 

наест кула. На њему се данас виде . ц високе су преко 20 м, 

пет улаза, два према вароши, један дебљина зида достиже и до 

према Језави и два према Дунаву, од 4 5 .рурцд gy ^ дцдадц ^о- 

којих је један, 5 м широк, вероватно ^g^p^ „ 

служио као пристаниште за шаЈке, појачали цео град (сл. 54 и 143). 

или као „арсенал“ за њихово извлаче- 

ње на суво ради оправке. Нису сви ови Смедеревски град је био један од 

улази првобитни. ^ наших најбоље очуваних средњеве- 
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ковних градова, међутим, он је данас 
у врло лошем стању. Завод за зашти- 
ту споменика културе извео j’e 1949 г. 
неке наЈ'потребниЈ'е радове и консер- 
вирао је натпис на „ДеспотовоЈ'“ ку- 
ли (таб. XIII). — Литература: П. По- 
повић, „Споменица Смедеревског гра- 
да“, Београд, 1931 г. 

СОКОЛАЦ (Соколник, Соколни- 
ца_), 2 км од Сокобање. Спомиње се 
14*13 г. кад су га држали Турци. 

Град j'e саграђен у једном завиЈут- 
ку Моравице, на стени Koj'a се с једне 
стране надноси чак и преко вертикале 
(таб. XXVIII). Град има два дела: на 
највишој тачки j'e ужа тврђава а ис- 


под ове, на платоу, доњи пространији 
део (сл. 147). У вишу тврђаву улазило 
се кроз кулу а на другом крају, пре- 
ма брду, израђен је уместо куле висОк 
штитни зид (са отворима за топове) 
— сл. 148. У томе ужем делу града на- 
лази се још очувана цистерна за воду 
усечена у стени, каменом засведена, 
а у четири угла виде се керамичке це- 
ви за довод кишнице (сл. 32). Град је 
прилично добро очуван. 

СОКО, 12 Км ј/и од Крупња. Можда 
је то онај град Соко који је добио 
деспот Стефан од мађарског краља 
Сигисмунда 1402 г. Иначе, град се по- 
миње само у време Турака, који су ду- 
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грлд 


1413 г. противу Турака султана Мусе 
бранио легендарном храброшћу („је- 
лико кто от древних доблјествовав") 
неки властелин деспота Стефана, док 
није заједно са својим људима у ње- 
му изгорео (по народној песми то би 
био војвода Пријезда, док предање 
везује град и за некога „Тодора од 
Сталаћа"). 

Град је на пространоме платоу, о- 
пасаном зидом (који је скоро већ и- 
шчезао) — сл. 146. Сачувала се само 
главна кула, која је бранила прилаз 
са најлакше приступачне стране. Ку- 
ла је типичан донжон, са улазом тек 
на горњем спрату (сл. 144). Отвор ово- 
га улаза је донекле и декоративно о- 


го у њему држали своју посаду. Град 
је имао и веће подграђе (сл. 149). Да- 
нас једва да има још остатака од зи- 
дова зараслих у вегетацију (сл. 150). 

СОЛОТУША, 10 км ј. од Бајине 
Баште. Зидине правоугаоне основе са 
остацима одељења за становање. 

СРЕБРНИЦА, на зап. страни Руд- 
ника, седиште војводе Николе Зојића 
1398 г. ад_мније. Ишчезла. 

( СТ^ Д^на саставу Јуж. и Зап. 
Мораве, у средњевековној жупи „За- 
грлат“. Град се помиње у време Лаза- 
рево, кад је под њим био панађур, 
што значи да је имао и подгра^е. Кон- 
стантин „Филозоф“ бележи да је град 



брађен, што је иначе ретко код нас 
(сл. 70 и 144). 

СТРАЖА (ГРАДАЦ), 5 км ист. од 
Д. Милановца.-Остаци града. 

СТРАЖА, 6 км зап. од Качаника. 
Остаци града. 

СУБЈЕЛ, 5 км ист. од Косјерића. 
Незнатни остаци. 

СУГУБИНА, 15 км запад. од Све- 
тозарева. 

СУТЕСКА, код Светозарева (село 
Грабовци). Остаци града. 

ТАТОМИРОВ ГРАД, ј/з од Соко- 
бање. Остаци града. 

ТЕМАЦ, сев. од Пирота. Помиње се 
као бугарски град 1409 год. Остаци 
града. 

ТОЛИСАВАЦ, код Крупња. Остаци 
града. 


ТРАЈАНОВ ГРАД, на Церу. Оста- 
ци града (сл.,151). 

ТРЕСКА, код Рудника. Остаци гра- 
да. 

ТРЕШЊИЦА (Доња), 12 км ист. од 
Љубовије. Остаци на врху „Мали 
грј " 


>КИЧКИ ГРАТТ/ .чападнп од Тито- 
г Ужица. Помиње се кад čy 1374 г. 
кнез Лазар и Твртко, уз помоћ 1000 ко- 
њаника мађарског краља Лајоша, по- 
бедили у њему. Николу Алтомановића, 
ухватили га и ослепили (стари текст 
каже: „разби кнез Лазар Николу жу- 
пана од Ужица и ослепи га“). Турци су 
град узели 1455 г. 

Природан одбранбени положај гра- 
да је погодан: висока стена коју са три 
стране обилази Ђетиња, једино се- 
верна страна је приступачна и ту је 





израђен велики полигоналан донжон 
и okb њега горњи, ужи део града. Да 
би^пак посади била осигурана вода, са- 
грађен је и доњи део града, низа стену 
до изнад саме речице. 

Град је данас највећим делом у ру- 
шевинама (сл.. 152, 153 и таб. XIX). 


ХЕРЧЕГЕ, јуж. од Ивањице. 
ЧЕСТИН, 15 км ј7з од КрагуЈ'евца. 
Српски град који су 1389 г. заузимали 
Мађари. Данас скоро ишчезао. 

ШАБАЧКИ ГРАД (средњевековни 
српски „ЗАСЛОН“, док Турци помињу 



такође и град „САВУ“ на истоме ме- 
сту). Садашњи град подигао j'e Исабег 
Исаковић 1471 г. и назвао га „Бигир- 
делен“ („пробијач слабине — бока“). 
Мађари га узимају 1476 г, (посаду је 
затим чинило 100 Срба Шајкаша). Тур- 
ци су град поново узели 1521 г.; поја- 



Жупањевца (јужж) од Крагујевца) 
Гелици (Обе по ф. Кашвду). 


чали су га и широким ровом спровели 
око њега Саву (сл. 154 и 162). 

Трад је имао основу четвороугао- 
ног облика и, округле куле на углови- 
ма. Данас j'e упола ишчезао. Држе се 
још две округле куле, остале две Од- 
нела је Сава. 
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Поступовића 






Град „воденога" типа на Тиси. Данас 
до темеља у рушевинама. 

БЕРКАСОВО, („ДЕСПОТОВАЦ“), 
град који је држао последњи српски 
деспот Јован 1486 г. Турци су Б. заузе- 
ли 1 526 г. Да нас се познаје само место. 

^РДПИК?. 1 5 км јуж. од Новог Сада. 
Мађарски град REDNAK или REDNUK, 
помиње се први пут 1315 г. Од града су 
остали cafto кула-донжон, остаци још 
јед не мање куле и не што зида (сл. 163 
^ЦАЧКа КУЛА ? више Вршца. 
Град из XV века од кога је остала са- 
мо кула-донжон (сл. 169). 

ЗЕМУНСКИ ГРАД. Првобитно ма- 
ђарски град из времена борбе са Ви- 
зантинцима (око 1124 г., 1154 г. и ll^ 
г.). У XV веку припада деспотиМа 


Б) СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ У 
ВОЈВОДИНИ 


(О средњевековним градовима у 
Војводини види опширније литерату- 
ру: Ђ, Бошковић—Р. Шмит, „Војводи- 
на“ I, 1939 г. Овде су дати само нај- 
истакнутији споменици.) 

20 км ист. од Вуковара. Ма- 
ђархжи град из XIV века. Пример за 
град у равници опкољен водом. По- 
лигон са пет кула. У рушевинама је 
(сл. 20). . • 

БЕЧЕЈ, мађарски град, који је при- 
падао и деспотима Стефану и Ђурђу.' 





прво Стефану (1411) затим Ђурђу 
,(1441). Турци су га први пут разорили 
1397 г. 1521 г. Земун је од Турака бра- 
нио Марко Скоблић све док са посадом 
није био исечен. Земунска тврђава је 
имала четвороугаону основу са окру- 
глим кулама на угловима (све озидано 
опеком) — сл. 170. 

ИЛОК, 40 км зап. од Новог Сада. 
Већи мађарски град из XV века, који 
су држали и последњи српски деспоти 
(Јован 1496 г.). 

КУПИНИК („КУПИНИЈ“), код да- 
нашњег Купинова 13 км с/з рд Обре- 
новца. Мађарски град KELPEN из 1^8. 
Краљ Сигисмунд га је дао вел. челни- 
ку Радичу Поступовићу. Затим град 
држе деспот Стефан (1411), Ђурађ 
(где га је 1455 г. заробио Мађар Си- 


воугаоне основе са полигоналним ку- 
лама иа угловима, све од опеке (сл. 
165 и 166). , - 

МОРОВИЋ, на Босуту код ушћа 
Дрине у Саву. Мађарски град из 1154 
г. који је био својина и деспота Ђур- 
ђа. Незнатни остаци. 

ПЕТРОВАРАДИН. Град католич- 
ког манастира, који су потпуно npe- 
правили Аустријанци 1690 г. 

СЛАНКАМЕН. Мађарски град који 
су 1425 г. Мађари дали деспоту Стефа- 
ну, а који су држали и потоњи деспо- 
ти. 1521 г. су Турци узели Сланкамен. 
Од града су данас остале само руше- 
вине зидова и једне куле (сл. 166). 

ТИТЕЛ, град можда из XIII века, 
који је био својина и деспота Ђурђа. 
Данас у рушевинама. 










ХАРАМ (мађарски UJ-PALANKA, 
турски ЈЕНИ ХАРАМ), 10 км ј/з од Бе- 
Ле Цркве. Мађарски град саграђен на 
пешчаној ади на Дунаву. Четвороуга- 
рно утврђење са округлим кулама на 


угловима, које је до половине однео 
Дунав (сл. 167 и 168). 

ШАРЕНГРАД, 25 км ј/и од Вукова- 
ра. Град из XIV века. Сачувана само 
још једна кула, и део зида, у рушеви- 
намз. 
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В) СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ НА 
КОСОВУ И У МЕТОХИЈИ 

БОРАЧ, 25 км зап. од Приштине. 
Град севастократора Бранка, оца Вука 
Бранковића (из времена око 1336 
-7г.). 

' ВИШЕГРАД, 3 км од Призрена. У- 
тврђен манастир Св. Арханђела (који 
је саградио Душан 1348—1352 г.). 

Део града изнад манцстира је мо- 
жда постојао и у раније време као 


византиска тврђавица, јер је забеле- 
жено да je ј‘ош Милутин поклонио е- 
пископу призренском „горњи град Ви- 
шеград", а да је Душан тај град пре- 
дао манастиру Св. Арханђела. Утврђе- 
ни манастир се помише 1372 г. кад су 
се у њега склањали дубровачки трговт 
ци бежећи из Призрена пред Николом 
Алтомановићем. Забележено је да су 
манастирске цркве биле у рушевинама 
већ у другоЈ' четвртини XV бека, па ве- 
роватно и њихов град. Турци су овај 
крај узели 1455 г. ' 

М ана стирски град се састоји из-два 
дела: „Горши град“, „Вишеград“ или 



Сл. 171 — На брду остаци града Вишеграда, код Призрена. Под градом су рушевине утврђеног 
Душансжог манастира Св. Арханђела (фото В. Заленски). 
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,ња.(код Пантина). У Зв. је 1331 Г. За- 
точио Душан Дечанског. 1363 г. град 
је припадао Лазаревом челнику Муси, 
који га је дао захумскоме кнезу Воји- 
славу у замену за Брвеник на Ибру. 
После 1389 г. Звечан узимају Турци и 
дуго затим у њему држе своју посаду 
(кефалија Фериз) — сл. 174—176. ' 

Звечан има импозантан положај 
(таб. ХХ1П). Град је саграђен на 
високој и тешко приступачној ку- 
пи и затварао је важне путеве: бо- 
сански (Косово—Босна), ибарски пут 
и пут за Метохију. Доцније он је 
бранио оближњи рЈ/дник Трепчу. О- 
блик основе града је неправилан и 
прилагођен је самоме врху. Град 
се састоји из простора опасаног зи- 


вељи име се пише „Влчји трн“; Ами 
Буе помиње још у Вучитрну „раз- 
валине граднћа из Душановог доба“, 
а Гиљфердинг „стару тврђаву са неко- 
лико кула, усред вароши“. Данас у В. 
постоји још само тзв. „Кула Војнови- 
ћа“, која је можда последњи траг све- 


подтртђа (фоФо А. Д-). 

У доњем граду, око цркава (чије је 
темеље откопао др; Р. Грујић 1927 г.) 
има уза зидове остатака конака. Наро- 
чито је значајна вишеспратна зграда 
обележена са 1 у сл. 172. 

Данас је цео комплекс потпуно у 
рушевинама. 

* ВРХЛАБ, сев. од Приштине у из- 
ворном делу Лаба (код села Беласице). 
Неутврђен двор Милутинов који се по- 
миње 1302 г. (ишчезао). 

ВУЧИТРН, некада двор Ђурђа 
Бранковића, где је он издавао повеље 
нарочито оне 1405—1419 г. („in cu- 
ria magnifici domini Georgi quondam 


„Призренац“, који ee налази на стено- 
витоме брду изнад манастира (чије 
две цркве леже поред Бистрице) и до- 
њих зидова уз речицу око самог мана- 
стира. Оба дела су спојена зидовима 
низ литице (сл. 171—172). 

Горњи град је мали, у њега се ула- 
зило кроз кулу, која се делом држи, 
остало је у рушевинама. Доњи град је 
опасивао манастир нарочито солидним 
бедемом у самој води. Преко воде био 
је мост, а преко овог се у град улази- 
ло кроз једну кулу. Можда је тај пут 
кроз манастир био једини пут Призрен 
—Шарпланина (данас постоји и спољ- 


ДРВЕНГРАД, 5 км ист. од Призре- 
на, у клисури Бистрице. Помиње се у 
повељи краља Драгутина (између 1276 
—82 г.). Данас ишчезао. 

» ЗВЕЧАН, изнад К. Митровице. Пред 
крај XI века помиње се као рашка по- 
гранична тврђава према Византинци- 
ма, под којом је ове победио 1093 г. 
жупан Вукан, а такође и 1172 г. Нема- 


ни обилазни пут). 
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мље, спуштао лагум чак доле до изво- 
ра у подножју брда, да би снабдевао 
град водом (то је „вода од Звечана" из 
народне песме) — сл. 33 и 34. 

Данас је град у највећем степену 
у рушевинама. Он је систематски ру- 
шен и од његовог камена су Турци са- 
градили касарну у Митровици. 

• КАЧАНИК, јуж. од Качаника. Оста- 
ци турског града из XVI века. 

КНИНАЦ, 28 км ист. од Пећи, Да- 
нас Јеринин град или Јериње. По- 
миње се за Драгутина. Тај крај је при- 
падао и Вуку Бранковићу. 

КЛОПОТНИК, II км зап. од К. Ми-- 
тровице. Незнатни остаци. 


дом који је појачан кулама. Улаз је 
на западу; из њега се долази у мањи и 
нижи део, у коме је уза северни зид 
цистерна, а у другом већем делу је 
руски научник Гиљфердинг видео 1859 
г. још „остатке дворца на два спрата 
озиданог опеком“, од кога се данас је- 
два назиру неки темељи. Други путник 
Ами Буе је 1840 г. видео остатке цркве 
[ (за коју се зна да је саградио Немања 
' пред крај XII века). И од ове се друге 
грађевине једва разазнаје траг темеља 
(сл. 168). 

На јужној падини било је нодгра- 
ђе, брањено једним лакшим зидом, а 
са северне стране града се, испод зе- 
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• НЕРОДИМЉА, 5 км зап. од Уро- 
шевца. Неутврђен двор Милутинов 
(који је ту и умро 1321 г.) и Дечанско- 
га (кога је ту нацао а затим у обли- 
жњем Петрчу заробио Душан 1331 
год.). 

» НОВО БРДО, 20 км ист. од При- 
штине. 

Рудник гвожђа, олова, сребра и 
злата, имао је утврђен град и подгра- 
ђе испод овог. У граду је био извор. 
Помиње се први пут у време краља Ми- 
лутина али се нарочито развило у дру- 
гој половини XIV и у првој половини 
XV века. Ново Брдо је припадало и 


У средини је град, око кога се свуда назиру 

Лазаревој држави а и деспот Стефан 
се у њему бавио и издавао повеље. 
Деспоту Ђурђу је рудник доносио го- 
дишњи приход, и то по једној верзи- 
ји 50000, по другој 120 000 а по тј5е- 
ћој 200 000 златних дуката. Ново Бр- 
до је имало свој градски статут, т.зв. 
„закон Новог Брда“. У њему је кован 
и сребрн новац (1349 г. — „grossi di 
Novaberda“). Ту је био и велики трг, 
а по паду Призрена ту је била и глав- 
на дубровачка колонија. Забележене 
су 1413 год. утакмице у гађању циља 
стрелом. Странци су бележели Ново 
Брдо као Novus Mons, Novomonte, Mon- 
te Novo, Nyeberghe и Novaberde. 
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Турци су град безуспешно напада- 
ли 1413 год. Заузели су га први пут 
1441 г. после опсаде која је трајала пу- 
не две године, затим су га изгубили 
1444 г. а дефинитивно су га освојили 
1455 г. Рудник су затим експлоатиса- 
ли све до 1650 г. када су га напустили. 

Ново Брдо се налази на планини 
(1124 м вис.), на чијем је врху тврђа- 
ва (таб. XXIV) полигоналног облика, 
са ширим доњим градом лепезасте 
основе (сл. 177). Око града био је ров. 
Подграђа су била на источној а наро- 
чито на североисточној страни града. 


где, на платоу крај данашњих кућа, 
има врло много старих камених теме- 
ља (сл. 178). 

Тврђавица је имала шест кула. Не- 
види се тде је могао бити улаз. У 
лепезастом, нижем делу, који је имао 
куле на угловима, био је свакако сре- 
дишни део насеља (у њему је све до 
земље порушено). 

Н. Брдо је било „најјачи рац1ки 
град“, како пише Јован Капистран, 
1455 г. кад су га Турци узели. Уз глав- 
ну тврђаву били су у околини још и 
градићи Прилепац и Призренац, данас 


Цео комплекс је потпуно у рушеви- 
нама. Благодарећи томе што је остао 
пуст сачувани су бар темељи. Архео- 
лошко откопавање би могло дати дра- 
гоцене податке за познавање једног 
старог српског насеља. 

» ПАУНИ, код Урошевца (село Лу- 
гово и Жегово). Неутврђен дворац из 
1314—1371 г. Данас ишчезао. 

ПЕТРЧ, 10 км ј/з од Урошевца. Гра- 
дић изнад Неродимље, средњевеков- 
ног летњиковца српских владара у 
XIV веку. Помиње се у историји када 


је у њему 1331 г. Душан заробио Де- 
чанскога. . . 

„Велика калеја“ је на врх брда. И- 
ма издужену овалну основу, са вели- 
ким кружним донжоном у унутрашњо- 
сти (сл. 183). У рушевинама је. Испод 
ове постоји и „Мала калеја“, са мањим 
остацима рушевина. 

» ПРИЗРЕНСКИ ГРАД. Призрен се 
помиње већ у XI веку, у време устан- 
ка македонских Словена и борбе Бо- 
динове са Византинцима. У/XIII веку 
изгледа да га је држао Првовенчани 









јер се зна да је архие'пископ Сава у новац. Најзад су га држали Балшићи 
Призрену поставио српског, епископа. (ОД’1372 г.), но тада је значај Призрена 
Од времена Милутинова (крај XIII . -већ нагло био опао. Турци су га узели 
века), а нарочито за време Душана, 1455 г. 

Призрен је значајно место државе. И У Призрену је био у XIV веку чу- 
Вукашин га држи и у њему кује и свој вен трг, који је путем преко Скадра 
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био везан са Приморјем. Тврђава је 
припадала прво српском призренском 
епископу, затим старешини манастира 
Св. Арханђела, а 1332 г. траже дубро- 
вачки трговци да краљ град повери 
њима на чување. 

Град је изграђен одмах изнад на- 
сеља“ и трга, како би га бранио (таб. 
ХХИ). У њему ’ce издваја један јаче 
утврђен део према превоју брда ода- 
кле је напад најлакши. Дуж унутра- 
шње стране његових бедема, као и на 
другим деловима осталога пространо- 
га дела града, израђени су казамати 
за noca.zo^ а можда и за склањање ста- 
новништва (казамати нису обично гра- 
ђени у доба хладног већ тек у доба ва- 
треног оружја) — сл. 180. Један лагум 
је водио низ брдо до извора над Би- 
стрицом. На зидовима и кулама види 
се докле су некада били рушени и над^ 
зпђивани. 

У граду су Турци вековима држали 
своју посаду; они су га и преправља- 
ли тако да су средњевековне куле ско- 


ро нестале. После 1912 г. град је напу- 
штен. Данас је у рушевинама (сл. 179). 

, ПРИЗРЕНАЦ,-код Новог Брда. И- 
шчезао. 

^ПРИЛЕПАЦ, код Новог Брда. И- 
шчезао. 

ПРИШТИНА. У њој је био двор 
краља Милутина, Душана, цара Уро- ^ 
ша (1365 г.), Вука Бранковића (1387— 

92 г.) и деспота Стефана. Крај њега су 
приређивани и витешки турнири (по- 
мен из 1435 г). Међутим, никаквог тра- 
ra данас више нема од свега тога. 

• РИБНИК, 7 км с/з од Призрена. Не- 
утврђен летњиковац Душана и Уроша 
(код села Ношец). Данас потпуно и- 
шчезао. 

'СВРЧИН, сев. од Урошевца (код се- 
ла Сврчина или код ' села Сараји- 
шта — ?). Неутврђен дворац из вре- 
мена Милутина, Дечанског и Душана . 
(1314—1371 г.). Потпуно је ишчезао. 

ЋУТЕТ, 5 км ист. од К. Митровице. 
Мали град који је бранио рудник 
Трепчу са источне стране. Саграђен је 
на стеновитом врху. Данас је потпуно 
урушевинама. 
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2 — СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ 
НА ТЕРИТОРИЈИ НР ЦРНЕ ГОРЕ 

/ БАР, на копНу, 5 км од данашњег 
V пристаништа. Стари Antibaris. Осно- 
ван од староседелаца вероватно по 
досељењу Словена. У XI веку Бар је 
престоница слободне зетске државе 
(кнеза Војислава и краља Михајла), 
где је од 1067 г. и седиште самостал- 
не зетске католичке архиепиекопије. 
Бар 1181 год. заузима Немања и од- 
тада он признаје власт свих потоњих 
Немањића, затим Балшића и најзад 
деспота Стефана и Ђурђа. Бронзани 
новац Бара носио је ознаку „d’Anti- 



uaf“. 1441 год. Еар узИмају прво Мле- 
чани а затим, 1571 год; Турци. 

Бар је данас велика напуцЈтенз ва- 
рош, у рушевинама, са тврђавом "виШе 
ове, такође у рушевинама (сл. 188). 

БИХОР, 10 км сев. од Берана. О- 
ближњу жупу Будимљу држао.је Де- 
чански још за владе Милутинове. Тур- 
ци су узели Б. 1455 г. Град се налазио 
на високој стрмој планини изнад Ли- 
ма (сл. 189). Од њега су остали само 
темељи,(сл. 190). , 

БРСКОВО, 6 км ист. од Мојковца. 
Стари чувени рудник и трг, који се по- 
миње још за' Првовенчанога и Уроша 
I, а који је био једноГод најзцачајии- 
јнх места, измеђуТ250и ШО г. У Б. је 
кован први новац пре 1277 г. ту је бч^ 
ло ,и средиште дубровачке колоније 
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После 1350 г. Брсково прво нагло опа- 
да, а затим бива напуштено. Турци су 
га узели 1399 г. 

Данас је од Брскова остала тврђа- 
вица сасвим порушена у великој шу- 
ми (таб. XXV). Облик основе је јако из- 
дужен. Од трга и рудника, као и од 
„сашке“ цркве, има само темеља за- 
раслих у честар (сл. 186). 

БУДВА, античка Butua и Butoba. i' 
средњем веку су је држали Византин- 
ци. Словени су је називали Будва или 
Стари-град. Од 1181 Будва признаје 
власт Немање и Немањића, а од 
друге половине XIV века Будву су 
држали Балшићи и Црнојевићи. Од 
почетка XV века узимају је Мле- 
чани. Будва је редак пример тврђави- 


це на острвцу у мору, које је уском 
превлаком спојено са копном. Град је 
очуван (сл. 192). - 

ЖАБЉАК, на ушћу, Мораче у Ска- 
дарско Језеро. Град Црнојевића, који 
је држао и деспот Ђурађ (1453 г.). 
Град је на стеновитом острвцу усред 
воде (ел. 191). 

КЛОБУК, између Никшића и Тре- 
биња. Остаци града, који се помиње у 
XV веку, у борби Босанаца са Турци- 
ма (1431—38 г.). - 

КОМ, на острвцу на Скадарском Je- 
зеру. Град Црнојевића (у XV веку). . 
КОТОР, антички Acruvium а сред- 
1/њевековна (византиска) Dekatera. У XI 
веку држао га је зетски краљ Михај- 
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ло. Немања (кога један которски до- 
куменат назива „domini nostri Neman- 
ne“), га заузима 1181 г. Котор је затим 
признавао власт свих Немањића, све 
до 1370 г. када га узима прво, мађар- 
ски краљ Лудвиг, затим Твртко босан- 
ски и најзад, 1420 г. Млечани. 

Град је на стени изнад вароши и 
пристаништа, са зидовима који их о- 
пасују. Очуван је (сл. 193). 

МЕДУН, 10 км ист. од Титограда. 
Стари илирски Medeon, затим средње- 
вековни град. Милош Биомужевић, 
војвода деспота Ђурђа бранио је 1452 
г. град од Млечана, а 1467 г. предао 
са је Турцима. Данас незнатне руше- 




НИКШИЂ, илирскИ град, доцнији 
зетски ОНОГОШТ, крајем XIV века 
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припадао је Брсанцима а најзад и Тур- 
цима. Данас је у рушевинама. 

РАТЕЦ, 5 км зап. од Бара, утврђен 
манастир Јелене, жене Уроша I, из вре- 
мена ća краја XIII века. Ратец су др- 
жали Балшићи (1379 г.) — сл. 199. 

РИБНИЦА, град на ушћу Рибнице 
у Морачу код Титограда, некадашње 
Рибнице у којој се родио Немања. 
Недалеко од остатака античке Docle-e. 
Средњевековни град полигоналне о- 
снове са. четири куле: преправили cv 
га Турци. Данк у рушевинама (сл. 195 
—197).’л' • 

. ,СВДЧ'(ШАС), il км. ист. од Улни- 
^а.- 'Рушевине првобитно византиског 
4атим,-од XI века, града католичког 
епиекрпа. Свач је заузео Немања 1181 
г. МрЦроли су град разоршк 1241 г. а 
становништвр поубијали. Свач су др- 
жали затим Немањићи' све до XV ве- 
ка:када је,остао напуштен. Град'је ко- 
Bađ:ii снрЗ ’новац (с натш(сом „Sovacii 
civitas").- рд свега је данас остало на 
прРстраној кршевитој заравни мало 
темеља старога насеља, међу којима 
се убдиЈку још само зидине неких цр- 
ка.ва, све.зарасло у жбуње, а више ово- 
га, на издуженОј узвишици изнад јед- 


ног језера, била је тврђавица, која је 
данас такође потпуно у рушевинама; 

СПУЖ, 10 км с/з од Титограда. По- 
миње се 1380—82 Тод. када је припа- 
дао Твртку босанском. Данас руше- 
вине Већега града на једноме ћувику 
изнад равнице (сл. 190). 

УЛЦИЊ; антички Ulcinum а визан- 
тиски Елкинион. У XI веку је припадао 
зетској држави. Немања га је заузео 
1181 г. и отада Улцињ признаје власт 
свих Немањића. Град је ковао новац, 
са натписом „m(oneta)'đe Dulcino“. По- 
четком-ХУ.в. узимају га Млечани а 
1571 г Туоци. 

Данашњи град обухвата своЈим о- 
ронулим зидовима старо подграђе на 
стеновитоме платоу изнад мора (сл. 
199). 

ХАЈ-НЕХАЈ, 8 км с/з од Бара. Ру- 
шевине већег града на високој стени, 
из непознатога дбба. 

ХЕРЦЕГ НОВИ, V Боки. Саградио 
га је босански краљ Твртко после 1381 
г. а припадао је затим Сандаљу Хра- 
нићу и херцегу Степану (1452). Оста- 
ци мањега града на стени крај мсфа, 
под данашњом вароши. 

ШЋЕПАН-ГРАД („Сокол“), на сте- 
ни изнад састава Пиве rf Таре. Град 
Сандаља Хранића и херцега Степана 
Косаче (XV век). У рушевинама је. 






3 — СРЕДЊЕВЕКОВНИ ГРАДОВИ 
НА ТЕРИТОРИЈИ НР МАКЕДОНИЈЕ 
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БУЧИН, 20 км ј^з од Прилепа. Не- 
зратни остаци тврђавице, са траговима 
подграђа, У писаним поменима забе- 
лежен је 1330 год. кад су га Ви?ан- 
тинци заузели од Стефана Дечанског. 

ВЕЛЕС, стара БЕИЛАЗОРА, био је 
главни град Пеоније. У средњем веку 
припадао је македонскоме цару Саму- 
илу, затим наизменично Византинци- 
ма, Калојану, Стрезу, Асену II и епир- 
ском деспоту Михајлу. Од Византи- 
наца узео ,га је Стеван Дечански. Де- 
спот Оливер се помиње у Велесу 1342 
год. Турци узимају ове крајеве Mar 
кедоније пред крај Xiy века, после 
смрти Краља Марка. ОсТаци старога 
Велеса постоје још изиад данашње 


вароши. 

ДЕВИНА КУЛА, код Јужног Брода. 

■ ЖШтрл нР.Т I (SIDEROGASTRON), 18 
км ј/з од Крушева (село Железник). 
Помиње се за Дечанског 1330 г. 

3P3E, 20 км с/з од Прилепа. „Кула 
краља Вукашина** у манастиру и ру- 
шевине тврђавнце изнад овог. 


КОЖЉЕ, 25 км ј/и од Скопља. Не^ 
знатни остаци. 

ЛЕШАК, .10 км сев. од Тетова. Ви- 
занТиски град који је Нечања разорио 
1190 г. Рушевине града- са три округле 
и једном четвртастом кулом. 

МАРКОВ ГРАД, сев. од.Прилепа. 
Град се назива и „Маркошт кули** а у 
Једној повељи и „Кула прилепска**. . 

У X веку Прн леп J.e: бао виз антиски 
. трад^тсоји' једк6'вр"еме држе и~1^га- 
фи.‘Л&кедонски цар Самуило држао j'e ’ 
такође Прилеп.^у-њему је и умро 1014 
год. после пораза наЉеласици). Затим 
је град наизменично биоиод внзанти- 
ском, бугарском и епиртжом влашћу, 

Од Византииаца га узима краљ Миј^- 
тин 1322 год. Душан назива Прилеп ' 
„великославним градом“, ту је ои и- 
мао. и „двор царски** -а гоа* др- 
жао је град његов жупан Вукшиин, 
који се 1366 год. прогласио.за»краља 
и постао господар цефг» MpajŽ, за- 
једно са Скопљем и Призренбм^' Од 
1371 до 1395 г. Прилепеки град др- 
жао је Вукашинов син-Марко^већ као 
турски вазал. По смрти Марковој.:.Тур- 
ци су узели Прилеп 1395 г. ’ 

Град се налази на врк високе стене 

(сл.' 201). Та степа има четири врха, два 
већа и два мања; на наЈ'вишем од;Њих 
се налази ужа, главна тврђава, други 
нижи врх као и она остала два обухва- 









ћени су једним спољним зидом (у коме 
је можда-било какво уже подфађе 
док је главно подграђе лежало ј/и у 
подножју целога масива — данас „Ва- 
рош“). Врхови брда (нарочрто најви- 
ши) су образовани од огромних издво- 
јених блокова стене, градитељ их је 
повезао зидовима и појачао кулама, 
тако да све то чини саставни део не- ’ 
приступачне- одбране, што је једин- 
ствен пример у наШим крајевима (сл. 
202 ). 

Прилепски град спада међ најпро- 
страније старе тврђаве. Данае се нала- 
зи у рушевинама; држи се још око де- 
сетак кула (сл. 200 и таб. XXIX); у уну- 


трашњости града има и остатака згра- 
де за становање. 

МАРКОВ ГРАД, на Трески, више 
манастира Св. Андреје. Остаци града. 
[/ ОХРИДСКИ ГРЛД. Антички UM-V 
NIDOS, на- важноме иуту Via Egnatja 
М8[еђу Драча и Солуна. Еловени су га 
назвали Охрид. У IX и X веку био је у' 
саставу бугареке државе Бориса и Си- . 
меона. Нарочито значајан центар сло- 
венске културе постаје Охрид у време 
рада религиозних мисионара Климен- 
та и Наума. Од 976 до 1014 год. От 
хрид је био главни~град Самуилове 
македонске царевине. Затим га држе 
Византинци, са кратким прекидима 



т- 



норманске и бугарске власти. 1334 г. 
Охрид заузима цар Душан, а затим 
градом редом управљају властела 
Бранко МладеновиК, кесар Гргур и 
Остоја Рајаковић, деспот Оливер и 
Андреја Гропа. Турци су Охрид узе- 
ли око 1395 г. 

Стара тврђава (т. зв.„Горњи Са- 
рај“) налази се на брду изнад дана- 
шње вароши, која се развила из ста- 
pota подграђа, чији заштитни зид још 
постоји (сл. 204). Њен први помен за- 
бележен је у историји 479 год. Дана- 
шњи зидови и куле Су вероватно нај- 
већим делом из Самуиловог времена. 


Импозантан је главни уЛаз у ,;Гор- 
њи Сарај“, са двема заобљеним кула- 
ма (сл. 40). На зиду око подграђа др- 
жи се још капија звана „Горна псч?;^ 
та“, док је „Долна порта“ ишчезла ме- 
ђу новијим варошким кућама (сл. 
205). Зидови града високи су још око 
6—10 м. Укупно има 18 кула а на зи- 
довима још 4 одржане капије. Цео 
град је озидан каменом а данас се на-. 
лази у рушевинама. 

ПРОСЕК, град на кршу изнад кли- 
суре Демир-капије на Вардару. Би- 
зантиско утврђење које се спомиње 
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1018 г. у време борбе македонскога 
цара Самуила са Василијем II. Око 
1198 г. Просек је држао неки власте- 
лин Хрс а око 1215 г, Стрез. Тада се у 


граду спомиње као неко позориште, 
са кога је овај сурови властелин даО 
бацати људе у провалију. У Просек-је 
тада долазио и Немањин син Сава, кар- 
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моиах, да би придобио Стреза. 1328 
год,- Просек- је заузсо Дечански. Да- 
нас је град сасвим у рушевинама; 

РАВЕНСКО КАЛЕ,.5 км зап. од Го- 
стивара. Остаци града. 

/ СКОПЉАНСКИ ГРАД. Античко 
^SCUPIS или SCUPI, било је у рав- 
i /ници с/з од данашњс вароши. Тврђа- 
ва која и даиас постоји саграђена је 
први пут вероватно после великог зе- 
мљотреса 518 год., у ЈустиниЈаново до- 
ба (неки историчари мисле да је то JU- 
STINIANA. PRIMA). Стсопље је прИпа- 
. дало. Самуиловој македонскоЈ царе- 
' . вини а 1004 год. га повраћају Визан- 
4 тиици, но 1073 год. га војвода Петри- 
ло цоново заузима са македонским у- 
^.стаиицима. Немања је Скопље узимао: 
_ Л90 г. а Урош^ I 1258 г. Милутин га је 
' ".здаржао од 1282 г. Душан је у Скоп- 
имао свсуу црестоницу, ту се.про- 
FgacHO за цара и ту 1359 г. објавио и 
Ј. евој чувени Законик. Тада је град и- 
V ^мао „з’д прадбси, облу пиргу, водену 
^■Пиргу, велика врата, водена врата, с 
- Ј^црквама, палатама и двОр.Овима". Цар 
,0. Урош га назива „славни царски град“. 
Скопл^е је 1376 г. имало ;,градског“ 

' (варошког) и „кулског“ (тврђавског) 
,.кефалију, Скопље је затим држао Ву- 
кашин а 1377 г. Вук Бранковић.^Ско- 
,пље су Турци узели 1391 г. 

Сама тврђава је прастара. Има на 
ЊОЈ зидова саграђепих од великих те- 


саника, донесених са позоришта ста- 
рога Scupi вероватно још за Јустини- 
јапов град. Са ј/з стране, на обронку 
изпад Вардара, јасно се види доњи 
део средњевековних зидова и кула, из- 
над којих су озго надзидане новије 
касарне. Остали виши делови зидова, 
као и све куле, одавно су ишчезли. 
У скопскоме пољу постоји још визан- 
тиски акведукт, који је доводио во- 
ду до града (сл. 206 и 207). 

СОБИРСКО КАЛЕ, IO. km и. од Те- 
това, Остаци града, , 

ТАОР, 18 км ј/и од Скопља (ишче- 
зао); .. . 

ХИСАР, 2 км. зап. од Тетова. Оста- 
ци града. 

ЧАЈЛЕ, 3 км.ист. од Гостивара. Ј^ед- 
. иа кула. 

ЧЕМРЕН, византиски град, који 
се у XIV.B. помиње на Црнбј реци. 

1иТИПСкИ ГРАД, (Хисар, Маркб- 
'ви- Кули). Антички ASTlBO или STX- 
PON. У средњем веку Штип ■ је л^и- 
падар Самуиловој македонској царе- 
вини, затим га држе Византинци и Бу- 
гари. Дечански га добија после битке 
на Велбужду. Град затим држе редом 
властела Оливер, Хреља и Константин 
Дејановић. Турци га узимају 1382 г. 

Данас од града још иостоје оста- 
ци зидова и кула на издуженоме брду 
изнад вароши (сл. 208). 
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ПРОПАДАЊЕ СРЕДЊЕВЕКОВНИХ ГРАДОВА 


да опадају и да их ■ несјаје' услед 
процеса нестајања феудалне влас^еле 
или услед њиховог окупљања ‘ око 
апсолутистичког владара. Напрртив, у 
доба кад су .градови на 1 #Западу .опа' 
дали градови у иашим земљама су- би^ 
ли најпотребнији, jep'je опасноо' од 
Турака била све већа. - .1' 

Цео низ постепених етаиа, Дбдир'- 
пут већ у почетку књиге', који је ишао 
од првих слободних држава у Маке- 
донији, у Зети и у Рашкој, продужио 
се кроз развојне перипетије српске 
средњевековне државе Немањића. Тај 
развоЈ нроширио се територијаЛно, 
парочито у XIV веку, од првобитне 
Рашке у правцу југо-истока и j‘yra, 
нреко словенских крајева дотле под 
византиском влашћу, па и даље до о- 
бала Јегејскога мора, у доба Душано- 
ве царевине. Тада су прихваћенН и 
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На ишчезавање мањих градића фе- ■ 
удалне властеле, каквих j'e највише 
дотлб било на Западу, утичу два гЛав- 
на узрока: прво.шрчетак прелаза еко- 
номско-друШтвених односа из феуда- 
лизма ка капиталистичком ступњу ра- 
звоја са слабљењем моћи нижих фе- 
удалаца и развојем моћи грађанства и 
владара; други је пак разлог прона- 
лазак и развој употребе ватреног о- ' 
„прртиву кога је требало гра- 
дити сасвим друСи систем утврђења. 
Сматра се да је на Западу грађење 
средњевековних градова (бар оних 
који су слични нашима) достигло свој 
•врхунац у ХШ веку. После тога вре- 
мена, а нарочито после почетка XVI 
века не граде се виш^Рнакви градови 
какви су у Средњем веку грађени. 

Код нас j’e развоЈ' био нешто друк- 
чији. Наши градови нису почели 





обновљени и многи стари македонски 
и византиски градови. ’ 

У својој унутрашњој еволуцији тај 
развој се кретао прво ка све већем 
испољавању феудалних карактери- 
стика са слабљењем централне моћи 
владара и јачањем моћи регионалне 
властеле. Код нас се пак у средњем 
веку није био јаче развио и грађански 
сталеж. 'Унутарње супротности међу- 
собних односа владара и властеле нај- 
јасније су избиле када се, по смрти 
Душановој, његова држава распала на 
низ државица поједине његове вла- 
стеле. Тај распад је био последица су- 
протности у друштвеним односима а 
Турци су га убрзали и искористили за 
своје даље освајачко надирање преко 
Балкана. 

Тако су Турци почели узнемира- 
вати прво градове Македониј^ већ по- 
сле Маричке битке (1371 г.), откада су 
им и македонски великаши почели 
плаћати данак. У ЛЈзареву државу 
почели су упадати 6д 1381 г. Мурат 
се сусрео 1386 г. са Лазаром на Плоч- 
нику, а 1389 г. на Мвсову. Скопље су 
Турци узели 1392 г., а Прилеп и О- 
хрид 1395 г. На северу су деспоти Сте- 
фан и Ђурђе још једно време лавира- 
ли између Турака и Мађара, призна- 
јући час једне час друге. У Јадранско 
приморје су Турци такође врло рано 
избили. (Скадар су они први пут узе- 
ли већ 1392 год. када и Скопље). 

Но у своме продирању ка северу . 
Турци постепено освојише и све срп- 
ске градове (при једном њиховом упа- 
ду бележи Константин Костенски: „цар 
Мусија разби деспота Стефана и ра- 
сипа Крушевац и Петрус и Сталаћ и 


Копријан и друге градове"). Мало су 
који град узели одједном, већ су ови 
обично више пута прелазили из руке 
у руку. Тако је и Голубац на Дунаву 
први пут пао у турске руке још од- 
мах после Косовске битке, а дефиии- 
тивно тек 1458 г. Звечан је у турским 
рукама од 1392 г.; Сталаћ и Крушевац 
су први пут пали у турске руке 1413 
г., а дефинитивно 1454 г.; Земун су 
Турци узели први пут 1397 а најзад 
1521 г.; Борач и Острвицу 1438 г.; Ре- 
баВу нрви пут 1439 г., а затим и 1458 
г.;-Ново Брдо 1455 г.; Смедерево први 
пут 1439 г. а дефинитивно 1459 г.; Бео- 
град 1521 г. када су узели и последњи 
српски град, Купиник, у коме је жи- 
вела деспотица Јелена. 

Средњевековни градови код нас 
нису се, дакле, угасили због тога што 
их властела (као што је то било на За- 
паду) није више могла држати — већ 
због тога што су их освојили Турци. 

При том сталном и све јачем при- 
тиску Турака, који се развијао наро- 
чито кроз последњу четврт XIV и пр- 
ву половину XV века, поједина вла- 
стела је још неко време сачувала сво- 
је градове и земље, потчинивши се 
Турцима. Међутим, и тога је полако 
нестало и најзад градове више није 
имао ко да гради нити су они били 
више потребни као дотада. Но Ма- 
ђари су наставили борбу са Турци- 
ма о исте градове и доцније. Неке од 
тих доцнијих борби ми смо већ обу- 
хватили нашим приказом. За то вре- 
ме Турци су у нашим крајевима сагра- 
дили чак и неке нове градове, али так- 
вих је примера мало. 

Пошто су посели све те старе гра- 



дове, Турци су извесне задржали и 
појачали за борбу против Мађара. 
Неке старе градове задржали су само 
као утврђене станице ради обезбеђе- 
ња комуникација и ради управљања 
покореном земљом. Турци су затим 
дуж друмова образовали своје палан- 
ке („паланка“ је првобитно означа- 
вала утврђење од земље и дрвених па- 
лисада на друмским станицама). Сем 
тога, новим феудалним спахијама нису 
вишебили потребни стари жупски гра- 
дови. Они су управљали земљом не- 
што друкчије од ранијих жупана. 
Многи стари градови тако су остали 
излишни и неупотребљиви. Није има- 
ло више ко у њима да станује, и не 
само да су пали полако у рушевине, 
већ су многе баш Турци систематски 
порушили, било да би употребили са 
њих камен за своје касарне, мостове, 
џамије, чесме и куле, било да ти гра- 
дови не би могли бити употребљени 
противу њих самих. 

Градови у које се Сместила турска 
војна посада, а у подграђе њихови 
досељеници, прилагођени су новим 
војним захтевима. У њима су изгра- 
ђиване касарне за ве^ку и магацини, а 
средњевековне куле су порушене Ти 
градови су постали турске војне твр- 
ђаве и њихови окупациони ослонци. 
У Србији су Турци последње од њих 
напустили тек са предајом кључева 
1867 г. а на Космету и у МакедонИји 
тек 1912 год. 

Напуштене градове, уколико их 
Турци већ нису рушили, вековима је 
наставио да руши сам народ, употре- 


бљавајући камен као грађевински ма- 
теријал. Због тога је данас остало 
тако мало од тих средњевековних 
градова. Народ их је просто сматрао 
као мајдане за добијање камена. Чи- 
таве су куле нестајале на тај начин 
што је прво доње угаоно камење из- 
бијено пијуком (сл. 109 и 124), затим 
круњено све даље и даље, док се ку- 
ла не би срушила. Погодно комађе је 
тада одношено за грађење сељачких 
кућа и воденица, а ситан камен „трпа- 
нац“ остао је на грмилама око тако 
порушених градова (сл. 67). 

Раније државне власти такође ни- 
су имале обзира према тим. старим 
споменицима. ЖрнОв на Авали^ бачен 
је 1934 г. рударском мином у ваздух 
да би се на његовоме месту саградио 
споменик „Незнаноме јунаку“. Бео- 
градски град је осакаћен израдом сав- 
ског пристаништа и аутомрбилског 
друма кроз Доњи град. Сем тога, је и 
београдски Горњи град накарађен н.е- 
подесним претварањем у парк као и 
подизањем нових зграда. Смедерев^ 
ски град је оштећен постављањем же- 
лезничКе станице и ложионице уз са- 
ме његове бедеме (јужни и источни). 
Сем тога, град је оштећен и прдиза- 
њем дунавског насИпа, чиме су пору- 
шени неки спољни бедеми и затрпани 
ровови испред главних зидова и кула. 

И ратови су донели такође велика 
рушења; нарочито је Смедеревски 
град страдао, како у рату 1914—-18 г. 
тако још више у рату 1941—45 г. и то 
у два маха. 1941 г. од експлозије му- 
ниције и 1944 г. од тешког енглеског 
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бомбардовања, Укупно су две велике 
куле до темеља срушене а једна у- 
пола, две су пак јако накривљене. Сем 
тога су срушени готово сви зупци за 
стрелце, како на зидовима тако и на 
кулама. Нестао је и улаз у град на 
јужном зиду (сл. 143 и таб. XV). 


Најзад, да се осврнемо са неколи- 
ко речи и на заштиту и чување онога 
што је још остало. Било би погрешно 
прећи сада 'у сувишну ревност и по- 
кушати са реконструкцијом онога што 
је већ срушено. Оно чега више нема, 
ако би се и знало тачно како је изгле -i 
дало, не би требало поново подизати. 
Пре рата тај принцип није поштован 
код Београдског града и на њему су 
неке куле и зидови на старим темељи- 
ма потпуно произвољнб надзидани.. 
Најбоље је задржати се само на оси- 
гурању онога што се још сачувало и 
то заштитити од даљег пропадања. 
Оне градове који су даље од насеља, 
а чији се зидови и куле још држе, тре- 
бало би очистити од рушевина и коро- 
ва; несигурне делове на њима треба- 
ло би осигурати, а да би град постао 
свима приступачан, требало би изра- 
дити прилазе и стазе. Приликом тих 
радова требало би, разуме се, извр- 
шити сва потребна научна испитивања 
и снимања. У рушевинама би се сва- 
како нашло оружје и остали предмети 
из древне прошлости. Ово не би био 
ни велики ни скуп посао, јер тако боље 
очуваних градова ми имамо још врло 
мало. 


Градови у насељеним местима мо- 
гли би се, после таквог чишћења и оси- 
гурања, претворити у паркове, но при 
томе не би требало ништа ново догра- 
ђивати. Тако ти градови не би оста- 
ли само сувопарни археолошки и му- 
зејски објекти, неинтересантни са ши- 
ру јавност, већ би, на против, по- 
стали естетски пријатни и привлачни 
делови наших предела, приступачни 
данашњици. Чак и оне градове од ко- 
јих су остали још само темељи, тре- 
бало би откопати и раскрчити; оси- 
гурати их, а затим их штитити од 
поновног затрпавања и зарашћивања 
у коров. Све старе градове, нарочито 
оне даље од насеља, требало би пове- 
рити надзору оближњих народних 
власти, да бц се сачували од даљег 
рушења. 

Тако бисмо једино још могли сачу- 
вати те старе споменике, и тако би ти 
стари наши градови збиља постали до- 
кументи и сведочанства који би нас 
везали са давном прошлошћу и омо- 
гућили нам да је боље упознамо. 

До недавно ништа за њихову за- 
штиту није предузимано, ма да још 
од 9. II. 1844 г. постоји на папиру 
„Височајше решење о забрани уни- 
штавања развалина стари градова и 
споменика древности, који се достој- 
но не уважавају“; сада пак, откако је 
1946 г. Савезна влада донела Закои 
о заштити споменика културе и от- 
како су створени посебни Заводи за 
заштиту и научно проучавање споме- 
ника културе та се заштита успешно 
приводи у дело. 




* 

* * 

Нашим списком од преко 200 спо- 
меника обухваћени су сви значајнији 
средњевековни градови на територи- 
ји НР Србије, НР Црне Горе и НР 
Македоније, од- којих се данас још 
сачувао неки траг на терену. То ипак 
још није ни издалека све што би о 
целој материји требало да се зна и 
имало да се каже. На будућим је на- 


учним, а специјално археолошким, 
радницима и радовима да овај пре- 
глед употпуне, како још неким о- 
бјектима који су до данас ост'али на 
терену незапажени, тако и дубљим и 
обимнијим проучавањем досада већ 
познатих споменика. 

Акб ова књига пбслужи као ори- 
јентација, ослонац и помоћ за Овај да- 
љи рад, онда је она испунила један од 
својих главних задатака. 
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